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KLAUS CRIN

KULTURNO -

SOCIOLOSKI
PRISTUP
, UMETNOSTI”

PRILOG SOCIDLOSKOJ REVIZUI
ISTORIJE

Razmisljanja koja slede odnose se na diferen-
ciju izmedu tradicionalnih pojmova nasSeg sredi-
vanja stvarnosti i znanja i jedne socioloske ti-
pizacije stvarnosti delovanja. Demonstracioni pri-
mer za ovu diferenciju je fkoncept ,,umetnos-
ti”, koji — u svojim premisama umnogome nesve-
stan i upravo stoga dosada neosporen — odreduje
institucije, uloge i norme delovanja. Pri tom ima-
mo posla sa manifestnim strukturama socijal-
nog sveta, kojima isto tako odgovaraju utvrde-
ne forme u misljenju i znanju. Ali, ovaj danas
vazeéi koncept ,,umetnosti” dzaziva protivreéno-
sti u praksi: on se ne moZe jednosmisleno de-
finisati za konkretne predmete i obeleZja. Po-
$lo se tako shvatena ,umetnost” smatra slobod-
nom od svrhe, ona se ne moZe odrediti ni po-
laze¢i od nuznosti koje presezu iz drugih obla-
sti Zivota, nego iskljutivo iz jedne samostalne
antropologije, teorije istorije i delovanja: upravo
se ovde nalazimo na tlu razli¢itih nauka o umet-
nosti § duhovnim maukama.

Sociolog kao nautnik ljudskog delanja, kao i
ljudskih procesa podru§tvljavanja, ipak se u
tim naukama konfrontira sa jednim wansocijal-
nim izvodenjem smisla delovanja, motivacije i
drugtvene dinamike. Odredeni predmeti i svoj-
stva identifikuju se bez uzimanja u obzir kon-
*) Claus Grimm, , Kunst” kultursoziologisches betra-

chtet, Kolner Zeitschrift filr Soziologie und Sozialpsy-
chologie, I. g. 31, 1979, str. 527—558.




KLAUS GRIM

teksta, tj. spontano — odnosno, u pogledu pred-
meta opazanja: formalno. Iako tu wveé postoji
jedna mespojivost sa metodologijom socicloga,
ipak, s druge strane, mnogi =znaci govore za to
da se ,,umetni¢ko” delanje i razvitak ,umetno-
sti” potpuno smisleno objasnjavaju, s obzirom
na socijalne i kulturne pretpostavke — kako u
istoriji, tako i u savremenosti. Jo§ viSe: razvi-
tak istorije umetmosti pokazuje jednu sociolo-
gizaciju postavljanja pitanja, u ¢ijim konsek-
vencama, u Kkrajnjem, lezi ukidanje dosadas-
njeg pojma ,umetnosti”.

Nomoloska orijentacija sociologije obavezuje je
da svoju teoriju i metodologiju potvrdi i u do-
sadasnjim eksklavama istrazivanja. Pitanje je
gde se jedno ponovno promisljanje moZe posta-
viti u odnosu ma odomadeni poredak misljenja.
Upravo u slutaju ,umetnosti” uvedeni pojmovi
i teorijske konstrukcije i danas su, kao i pre,
tako delatne kao barijere socioloSkom pristupu,
da ovde tek moraju bitih stvorene alternative.
Pa da li se danas uop$te moZe govoriti o tim
fenomenima idzvan pojma ,umetnosti”, izvan
poretka prema obelezjima ,stila”, izvan kate-
gorije dozivljaja ,lepog”, ,istinitog” ili ,dir-
ljivog”?

Nesumnjivo, ali za to nije dovoljno socioloki
redefinisati pojedinatne pojmove, nego se mo-
ramo vratiti ma teorijsku bazu pojmovnih kon-
cepata. Onaj ko je od pocCetka 18. veka govorio
o ,umetnosti”’, &nio je to verujuéi u jednu
stvarnost koja je izgledala dstorijski dokaziva.
Iza mormativnog pojma ,umetnosti” stoji legi-
timacija ,istorije umetnosti”. Njen uticaj po-
vratno je delovao ma norme ,,umetnosti” i stva-
rao je jedan sasvim odreden dzbor objektiva-
cija i jedno odgovarajuce tumadenje istorije.
Prevashodnd oéiglednost i prividno neproble-
matiéna datost predmeta ,,umetnosti” i njihovo
odgovarajuce, neteorijsko, identifikovanje (kao
poznati svakidasnji predmeti, onako kako se
oni ma izgled i danas proizvode, obogaceni jedi-
no simbolitnim i dekorativnim elementima)
obezbedili su razmatranju ,umetnosti” do da-
nas jednu aktuelnost Siru od gramica nauke.
»2Umetnost” mije slutajno u 19. veku bila zada-
tak narodne pedagogije i ostala je jedna visoka
vrednost za strukturme slojeve maSe civilizaci-
je. Prividna Zivost koja sjajem nadmasuje sve
drugo istorijsko naslede — a prema gledistu
najjacteg maknadnog dejstva ,,umetni¢ka de-
la” bila su izdvojena iz pleve pukih istorijskih
relikatal! — wuzeta je za istoriju i tok istorije.

1) PreZivele su samo arhitekture j pojedinafna dela,
koja su bila ,,umetnost’’, odnosno ,,spomenici”, tj. koja
su se odlikovala jednom vredno3¢u koja je prevlada-
vala motive za njihovu promenu ili uniitenje. Od
XIX veka to je sve vife jedna dokumentaciona vred-
nost. Ali, ¢ak i ponovno otkriée srednjevekovnog sli-
karstva i skulpture u romantici XIX veka bilo je
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Sumnjive metodoloSke pretpostavke ove slike
istorijske stvarnosti pale su preko toga u za-
borav.

Sociologki napor mora tek postaviti na pravo
mesto ovu sugestivnu optiku stvari. To podinje
sa osveSéavanjem zablude koja se sastoji u to-
me Sto posmatra® prodlosti ono §to mu je ta-
mo dobro poznato &ini osnovom svih interpre-
tacija. Tipi¥na gre§ka misljenja te vrste glasi:
,sumeinost je izraz vremena”, ili: ,,Umetnici ose-
éaju opasnosti duha vremena”. Sigurno, posto-
je povezanosti koje se mogu nagovestiti tek na-
kon upoznaviunja uloge proizvodada i funkcije
dela, mnakor. ocene specifitnih kompetencija
(ovde vazi fsto Sto i u istoriji nauke?) i uz di-
ferenciranje odredene ,klime” ili ,trenda”. Ipak,
»sreCito” mnaslede, ponajmanje vremenski ogra-
nidene, izraZajne ,,umetnosti” daje foliju za je-
dnu sliku istorije koja se potom, uprkos svim
drugim socijalnim, kulturnim, polititkim data-
ma, brzopleto majtatnije prepoznaje u ,umet-
nosti”. ‘Ova unatrag okrenuta profetija malazi se
produzena u slikama bududénosti, za koju ,u-
metnost” treba da predstavija prvi ,nagove-
$taj” (pri ¢emu odgovarajuée socijalne utopije
koriste jo§ i fikciju ,mesvrsishodnosti” ,umet-
nosti”?),

Da bi se preseklo to klupko predstava koje
se uzajamno podrZzavaju, u daljnjem je izlo-
Zena legitimacija celokupnog zdanja, to jest
istorijska rekonstrukcija kategorije delovanja
yumetnosti” (odnosno produkcije i recepcije
»umetnosti”). Kolegijalni respekt prema rezul-
tatima jedne druge mauke, odnosno moguénost
da se ti rezultati upotrebe u sopstvenim okvi-
rima, zavise od priznavanja metoda koji se
tamo upotrebljavaju. Stoga su razjaSenjeni

pra¢eno nasilnim promenama funkcija 1 delimidnim
razaranjem: oltarske figure i slike razdvajane su,
kucéiSta 1 okviri su unidtavani, najée$ée dvostrana krila
rasecana su za galerijske slike, a formom oltara uslov-
ljene konture ispravljane su u proste kvadrate, ,,Praz-
noverno’’ likovno delo — ako nije bilo izuzetno lepo
predstavljanje koje je jo§ imalo praktiénu funkeciju —
unidtavano je isto kao i estetski manje uodljive slike
na poledinama Skrinja i krila. Sli¢no va%i 1 za odnos
prema detalju na slikama: svetadki simboli, umanjena
predstavljanja osnivafa, a i Sareni okviri skulptura,
koji su prebojavani radi ulepSavanja, pa ¢ak i ukla-
njani. Izvesna potvrda radikalnosti ovog preobraZaja
moZe se naéi u rasutim radovima o istoriji odrZava-
nja i restauriranja. Upor. takode C. Grimm, 1978.

¥) Upor. za to: W. O. Hagstrom, 1965.

3) Moguénost ,,umetnosti” je srZ modernih utopija.
Tako ,,umetni¢ko” delanje, viSe nego ijedna druga
delatnost u naSem drustvu, va¥fi za Kkreativno, podsti-
cajno kretanje zanemarenijh du$evnih sposobnosti, za
oslobadanje. Ono je postalo model humanog samoostva-
rivanja. Gledajuéi 1 unazad, umetnost izgleda kao naj-
plemenitiji deo istorije, kao upué¢ivanje na iskonske i
Ciste sposobnosti ljudi. U konzervativnom tumacenju,
ovde su se mogle naéi realizacije onog uvek vaZecéeg,
a u drultveno-krititkom videnju garancija jednog
delanja koje je probilo dru$tvenu denaturalizaciju.
por. za to: X. O. Werckmeister, 1971.
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njihov teorijski status, aksiomatski -kvgli-teft
postavljanja pitanja i wotvoreni problemi is-
tragivanja (odeljak III).

Pre tog glavnog dela dat je uvod u problema-
tiku normativniog pojma ,umetnosti” i tefkole
istraZivanja u okviru movovekovne ,umetnost”
— paradigme (odeljak II). Moguénosti jednog
sociolofkog preoblikovanja obradene su u za-
kljuénom poglavliju (odeljak IV).

PROTIVRECNOSTI NORMATIVNOG POJMA

Ovde formulisana razmiSljanja sluZe jednoj kri-
tici tradicije. Treba da bude preispitana, iz
prethodnih stupnjeva. naSeg drustva preuzeta,
pretenzija na vaZenje formi delovanja i institu-
cija. Koliko ono Sto je nasledeno moZe vaZifi
unutar izmenjenog konteksta? Odnosno, u ko-
jim promenjenim znafenjima i procenama su
prihvaéeni de facto predmeti od jude i prekju-
t¢e? Nekoliko primera uz promenu znadenja
sumetnosti” mogu udiniti odiglednom wvadikal-
nost promene do koje je stvarno do§lo (potpuni
pregledi wostaju zadatak jednog buduteg me-
toditnog istraZivanja). Krititko ispitivanje dsto-
rijskih konteksta — ukoliko dalje unazad, uto-
liko jasnije — pokazuje da intencije ,umetni-
ka” od jute imaju samo malo zajednitkog sa
onim §to je od mjihovog proizvoda — u materi-
jalnom obliku kao i za posmatratko razume-
vanje — danas preostalo u muzejima ,umetno-
sti”. I obmuto, norme danasnje ,,umetnosti” i
wistorije umetnosti” nedovoljne su za odredenje
ranijih tvorevina. MoZe se jo§ jasnije demon-
strirati da je obim pojma ,umetnosti” postao
preuzak u svakom pogledu:

Kada se danas pokazuje razumevanje i trodi no-
vac za ,umetnicka dela” i refleksije o ,jumet-
nosti”, onda se jednosmislen motiv za to desto
moZe maéi upravo u istorijsko-dokumentarnim
interesima koji su okrenuti fenomenalnoj virtu-
oznosti zanatske tehnike. To su ipak stvari koje
protivrete estetitkom primatu novovekovnog
pojma ,,umetnosti”. Pri tome se moZe misliti na
cene na umetni®kom trziStu za male majstore,
ali i na ¢injenicu da se pod devizama ,restau-
racije”, ,ofuvanja spomenika”, ,obnove”, ,u-
napredenja muzeja”, ,nauke o umetnosti”, za
istorijski onijentisane institucije odavno izdaje
vifestruko viSe od onoga $to se ulaZze u aktu-
elnu produkciju u smislu danasnjeg pojma
,umetnosti”. Prema fome, latentno vaze druga-
¢ije celine znadenja od onih koje iziskuje pojam
»umetnosti”. Ovaj mnesporazum postaje wuoéljiv
i tamo gde se govori o ,umetnitkoj” lepoti ve-
likih tehni®kih gradevina i industrijskog di-
Zajna, ¢ija svrsishodnost upravo i pada pod sud
teoretitara ,,umetnosti”.

1
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Izvesno dvojstvo postalo je jasno wveé ubrzo
nakon realizacije ‘autonomnog pojma umetno-
sti. Pretpostavljanje jednog normama obuhvat-
liivog, uvek istog, idealiteta kao prirodno date
adekvacije  ,nezainteresovanom  dopadanju’™
dovedeno je u pitanje nezadrzivom promenom
ukusa. To dokumentuje =zaokret od normativ-
ne estetike ka wuporedno-istorijskoj ,istoriji u-
metnosti”, do koga je doslo sredinom 19. veka.
Ali, uprkos napredujuéoj scijentifikaciji, krite-
rijumi za centralno ,umetnitko” mnisu postali
jasniji: ,neshvateni umetnik”®), ,umetnost u
konfliktu”®) i ikonoborstva, posebno ,,umetnit-
ke” forme radi, susreéu se u movijoj istoriji viSe
nego ikada pre. Upravo zbog napredujuéeg kul-
turno-komparativnog i sve viSe istoricistitkog
posmatranja napusStene su estetitke norme Vin-
kelmanovog i Kantovog doba. Na njihovo me-
sto stupio je jedan istorijski ambivalentan pre-
gled koji konstatuje jedno mno$tvo mormi. Pro-
mena smera pitanja i napredak dokumentacije
— verovaino menamerno — sve jasnije su rela-
tizovali jo§ postojece mnormativne kriterijume
na specifitno istorijske kulturne situacije.

Jezgro teskota je u pretpostavei jedne stvarno-
sti, jednog egzistentnog bica koje bi odgovara~
lo pojmu ,umetnosti”. Ovaj pojmovni realizam
cdreduje i diskusije o ,,umetnosti” damasnjice.
Mi znamo za nereS$iva pitanja da li su jedna
kada za kupanje ude$ena za ,happening”, tra-
govima voZnje obelezeni vetrobran ili okvir bez
slike, jo§ ,jumetnost”, ili da 1i pod tom devizom
treba spasti neku za rusSenje odredenu fasadu u
sjugend” stilu, ili taj predikat pripada alumi-
nijumskoj fasadi koja je zamenjuje. Ove disku-
sije su tako ogorfeno vodene i protekle su bez
rezultata kao i sve slitne rasprave oko odgo-
varajuéih ocena ve¢ skoro dva veka. Protiv-
rec¢nosti su nerazreSive, jer pojam ,umetnosti’’
koji je odomacen vet 200 godina zdruZuje dva
nepomirljiva elementa: 1. generalizaciju da je
yumetnost” u svim vremenima stvarana kao
neodvojivi deo ljudskog delanja i doZivljava-
nja; 2. predstavu o kvalitetu kojim se ,umet-
nost” razlikuje od ,nanodne umetnosti”, ,kid¢a”,
szanatstva” ili ,tehnike”: ,,Art is a quality of
doing and of what is dome. Only outwardly,
then, can it be designated by a noun substan-
tive. Since it adheres to the manner and con-
tent of doing, it is adjectival in nature” (John
Dewey)?). Ta predstava o kvalitetu kontinui-
rano se menjala od poletka moderne estetike:
ona seze od uzimanja odredenih ,klasi¢nih” de-

9 I. Kant, 1790.
& F. Rob, 1953.
% R. Leiss, 1971,

7) J. Dewey, (1934) 1958, str. 214.
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la®) za wuzor do omog samo jo§ ,,objektivnog,

posredovanog subjektivitetom” (Adorno)?). Po-

vezivanjem te dve predstave dolazi do mnogo-

znadnosti kategorije ,,umetnosti”’, kod koje da-

nas vise mije jasno ma koje jedinstvo kojih ka-
raktieristika se misli.

Istorija pojma wumetnosti pokazuje kao jedin-
stven momenat nastojanje da se utvrdi nadis-
torijski, konstantni kvalitet neeg objektivnog,
autonomnog. Socioloski gledano, ima se posla
sa jednim posebnim uévrSéivanjem 4radiranih
struktura smisla, koje — radi svoje «dokazne
funkcije za odredenu visoko ocenjenu celinu
saznanja jedne nadredene formacije =zakona
(,;umetnost” je dobila ovu dokaznu funkciju ma
osnovu novovekovnog sprovodenja empirijskih
kriterijuma verifikacije faktora koji odreduju
istoriju, tj. namesto nasledenih eshatoloskih tu-
madenja) — uvek iznova menjaju svoje sadr-
zajno vazZenje. Estetika i, kasnije, stadiji  isto-
rije umetnosti javijali su se u takvom distan-
_ciranju kao mpokuSaji ideoloSkog wobezbedivanja
za svetovno, istorijsko suceljavanje sa apsolut-
nim. Jedno takvo tumadenje moze razjasniti
snazno praktitno i argumentativno zalaganje za
primarno ,mnesvrsishodno”.

NERESENA PROBLEMATIKA NOVIJE
NAUKE O ,,UMETNOSTI”

Posledice normativiteta

Cesto izrasle iz istorije umetnosti, &esto ozna-
¢avane kao ,,opSta nauka o umetnosti”, novije
definicije biti ,umetnosti” pokazuju znafajna
diferenciranja pojma ,umetnosti”’. U mnogim
sluajevima, eksplicitno je odbatena normativ-
na estetika. Tako Fridrih Pil (Friedrich Piel)
insistira na tome ,da je umetnitko delo kao
umetnitko delo, istorijski i aktuelno, ontiéki i
kategorijalno pojmljiv relat jednog procesa i da
moZe biti interpretirano samo iz svog povrainog
odnosa prema jednom opStem konkretumu koji
nadindividualno i transestetski ima svoje ana-
loge u ¢oveku”'®). Da 1i je, dakle, mogute na-
stavljanje istorije umetnosti uz apstrahovanje
normativnih pojmova? Postoji li moguénost de-
skripeije u dstorijski specifikovanim pojmovima
sumetnostima”? Dosada mnereSeno pitanje pmri
tome je, naravno, uvek: za koju celinu, tatnije:
za koji pretpostavljeni razvitak, pojedina tuma-
tenja treba da imaju argumentacionu vrednost?
8 Winckelmann — na primer u Idejama o pod-
rafavanju grékih dela u sUkarstou {1 vajarsvu (1756)
— dela gréke umetnosti 1 epohu njihovog nastajanja

smatra za ,idealne” i, shodno fome wuzdiZe ih do
norme koju treba podraZavati.

% Th. W. Adorno, 1970, str. 414,
1) F. Piel, 1972, str. 22.
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Jer, istorijska deskripcija odnosila bi se na ne-
uporedive fenomene,

Insistiranje na bezrezervnom istorijskom istra-
zivanju fakata staro je koliko i akademsko u-
vodenje struke ,istorije umetnosti”’: ,Datumi
ustanovljavanja istorijsko-umetni¢kih katedri
priblizno se podudaraju sa datumima razgradi-
vanja estetike kao discipline koja ocenjuje u-
metnost” — rezimira Hermman Bauer (Hermann
Bauer) istoriju struke i institucija izloZenu
kod Xultermama (Udoe Kultermann)it). ,Po-
kusSaj izgradnje ’osnovnih istorijsko-umetnitkih
pojmova’ utemeljen je tamo gde je estetika za-
jedno sa istoriografijom umetnosti... napusta-
juéi opsSte sudove o ukusuy, stvorila jednu isto-
rijsko-istorizirajuéu nauku”.!?) Neki datumi su
u 1825, 1844, 1852, drugi su ma prelasku u na$
vek.

Istakao hih meke primere koji u potpunosti
stoje za metodi¢ki postupak istorijskog nacina
rada. Onaj ko se poblize pozabavi nowijim iko-
nografskim istraZivanjima istorijskog sveta zna-
¢enja, narofito slika®®), analitikom stila'4, usa-
vrSenom do geografije kulture, do regionalnog
stila, stila Skole i individualnog stila, ili rado-
vima o istorijskoj topografijil®), naéi ée tu em-
pirijski egzakino prihvatanje sveukupnosti na-
sleda. SadrZajna znalenja odnose se na filosof-
sko-teolosku tradiciju, liturgijsku praksu, knji-
Zevno i marodno naslede. To ise zbiva ne samo
u maglovitoj analogiji, nego u izvorno osigura-
nom semantickom i socijalno-istorijskom doka-
zivanju. Sa, u meduvremenu internacionalno
dostignutim, pregledom S&irokih podrudja isto-
rijskog masleda i arheoloSki i preparatorskim
razvijenim razumevanjem spomenika, postaju
moguc¢a precizna predstavljanja prostorno i
vremenski ograni¢enih tokova. To isto vaZi za
biografska predstavljanja 'tvoraca i mnarudilaca
yumetni€¢kih dela”, kao i za istorije grupa i in-
stitucija. Umesto ,lepog” ili ,,ruznog”, tj. pripad-
nosti stilskim pravcima, ovde se javlja jedan
poredak svakidasmje svetovne rekonstrukcije,
tj. prema pretpostavlijenim povezanostima uz-
roka i posledica, motiva i odekivanja., Time se
pretutno napus$ta program istorije ,umetnosti”
u korist rekomstrukcije ograni®enih razvojnih
tokova imstitucija, uloga, odredbi funkecija, for-
mi recepcije. Mnogo od toga je vredan doku-
1) U. Kultermann, 1966.
i1 H. Bauer, 1976, sir. 24.

") Upor. publikacije u Journal of the Courtauld and
Warburg Institutes, London, ili u The Art Bulletin,
New York.
14y Upor. npr. radove O, PHchta, 1977.

15) Uporedl Austrijsku topografijlu umetnosti, izdanje

Savezne slufbe za spomenike, Wien, tomovi VII, IX,
do XIII, XX, XXII, XXV, XXVIII.
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mentacioni materijal za socijalnu promenu, na~
ravno, i pored toga Sto takvo postavljanje pi-
tanja dosada nije bilo teorijski eksplicirano.

»Istorija remek-dela”, naprotiv, mnjihovih pre-
teda i varirajuéih sledbenika, predstavlja jedno
jos uvek praktikovanmo postavlijanje pitanja. Is-
tina, jedan sud u jednoznadnoj mormi smatra se
neostvarljivim. Ali, na njegovo mesto stupilo je
priznavanje promenljivih normd, jedno mnos-
tvo promenljivih vrednovanja (koja dopustaju
i promene mnasledenog stanja ,umetnitkih de-
1la”: izopStavanje onoga §to je samo pomodno i
cenjenje inovacija koje ,nisu u duhu vreme-
na”). Ali, €ak i ova relativizacija ostaje zavis-
na od normi, i to od apstrahujucéih sinteza jed-
ne uvek vie morme generirajuteg ,umetni¢-
kog”. Cak i istorija umetnosti, koja programatski
apstrahuje od normi ukusa, zatite fizvesno mna-
slede ,umetni¢kih dela” koja su prosejana es-
tetskim normama prethodnih generacija i pred-
stavljaju samo jedan deo istorijski stvorenog.
A kao mesto $to se u potpunosti razume samo
po sebi, danadnji istoritar umetnosti pravi raz-
liku i izmedu ,,umetnickih dela” § svedotanstava
istog porekla o ,,narodnoj umetnosti’” ili o ,,teh-
nici’19),. ili o CGisto funkcionalnoj ozmaci; on vise
ne akceptiva nmormativou teoriju, ali ostaje u
krugu fakata koje je ona stvorila.

Iz sveukupnosti prethodnih tradicija ‘tako je
preostala bar jedna opSta karaktenistika koja
normativno uti¢e na danas jo3 delatnu klasifi-
kaciju — pa makar samo u razdvajanju na iz-
gled ,besvrsishodnih” od ,primenjenih” ili ma-
rodski ,rdavo shvacenih” oblikovanja. ,,Umet-
nik” je jedna profesionalna uloga -— masuprot
drugim profesionalnim ulogama naSe svakidas-
njice, kao §to su ,farbar”, ,jstolar”, ,livac”,
»wbropagandist” koji doduSe zanatski koriste ds-
ta sredstva ali ne u gpecifitno ,umetnitkoj”
mameri, nego ,samo” wsvrsishodno.

Jedan prikriveni normativni elemenat postaje
primetljiv u knjiZevnim rodovima, kao npr. u
monografiji, koji predstavlijaju jednu ¢évrstu tra-
diciju u okviru iGstorije umetnosti. Sa malo izu-
zetaka, monografije su centrirane ma megodav-~
ne individue, kojima se, u nedostatku znanja
0 obimnijim procesima razvitka, pripisuju sve
(vetinom formalne) ,inovacije”. Za ovo neis-
torijsko iskrivljavanje isimptomati®no je da su
u postavkama muzeja, kao i u umetnitko-isto~
rijskoj literaturi, dela wvelikana, kao Rembrant
i Rubens, opSirmno obradena, dok se za brojno
jato delom veoma talentovanih uéenika i sa-
radnika ¢esto malaze samo §turi podaci. Dodu-
fe, veéina popisa dela u poslednjih pedeset go-
dina redukovali su ranije atribute ma polovinu
i tredinu, ali disproporcija je jo§ uvek upadlji-

1) Upor. H. Bauer, 1976, str. 17. i dalje.
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va (tako ako bi se blize pogledalo npr. istorij-
sko Rembrantovo (Rembrandtovo), delo, pro-~
menjena je'?), odnosno precizirana, polovina eti-
keta koje se jo§ i danas u muzejima daju ovom
majstoru, tamo gde se radi o proizvodu viSe
ruku. Ali, ypravo meromanti¢no kooperativne i
delom manufakturne forme produkecije slika i
skulptura jo§ isu malo obradene).

Naporedo sa delovanjem istorijske selekcije,
‘pojmovne klasifikacije i institucionalnih struk-
tura, — preko mnesvesnih idemtifikacija pri in-
terpretaciji pojedinih dzrazajnih elemenata —
javljaju se nereflektirane norme svakidasnjeg
delovanja. ,Umetnitka dela” razlikuju se wod
arheologkih malaza time Sto onma u opaZanju iz
kulturne distance izazivaju fascinaciju dzves~
nim osobenostima oblika. Ovaj oblikovni kva-
litet potpuno je nezavisan od istorijske funkci-
je koju deli sa drugim reliktima. Ovo nesvesno
normativno identifikovanje izdvaja obelezja liz
konteksta i predmetna podruéja iz nasleda. Is-
tori¢ari umetnosti — a sa njima istori¢ari mu-
zike, pozoridta, knjizevnosti, i oduSevljeni ljubi-
telji umetnosti swvih vrsta — podlezu selektiv-
noj (a to znafi: nommativnoj) fascinaciji ono-
ga §to oni poimaju kao nesvakidagnje, kao ne-
$to Sto prevazilazi razumevanje svrhe., Kod
normalnih prijatelja umetnosti sve ¢e se naro-
gusiti protiv toga, ako mu se mora rec¢i da je
uzrok njegovog oduSevljenja ne primarno u
yJumetnitkom delu, kome se divi, nego u od-
nosu njegovih normativnih iS¢ekivanja prema
spoljnim osobenostima tog predmeta. Radi se o
jednom kvalitetu koji jednoznaéno nadmasuje
prosetnu produkinu formu savremenosti, kva-
liteta koji posmatraé¢ preuzima iz ¢éulne organi-
zacione forme istorijskih produkata. Bitna pret-
postavka za sposobnost obelodanjivanja takwvih
slikovnih, akustit¢kih, tekstualnih konstrukata je
u postavel posmatrata o jednoj njemu dobro
poznatoj intenciji, maime, o ,,oblikovanju” m
danadnjem smislu. Sa istorijskom perspektivom
to nema ni$ta zajednidko.

Zakljucak iz toga je: svaki umetnidko-istorijski
stav normativan je vet tamo gde jedno pred-
metno podrucje ,,umetnosti”’ razgranitava neza-
visno od istorijskih klasifikacija. A isto tako je
normativino svako interpretiranje koje nepris-
trasno preuzima pojedina¢ne utiske iz kulturno
razlitite perspektive. Veé tako bezazlene potpo-
dele ,,umetnitkih rodova” kao slikanstvo (plas-
tika) umetnitko zanatstvo (celi muzeji i izloZ-
be, knjige i maufni programi su tako specijali-
zovani i ragtlanjeni) pripadaju jednom stupnju
zanatsko-tehni¢kog diferenciranja &koje nema
nista zajednitko sa istorijskim odnosima i vred-
novanjima., Ova razgrani¢avanja bila su nepo-
znata tvorcima velikih istorijskih dela i stoga

1) Upor. H. v. Sonnenburg, 1978, str. 9. i dalje.
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su mepodesna za obuhvatanje istorijskih proce-
sa. Do u kasni 18. vek bilo je zanatskih majsto-
ra koji su bili sposobni za izradivanje umet-
ni¢kih oltara ili za unutrasnje uredenje crkve-
nih ili profanih svefanih prostorija: njihovo ,,u-
metnitko delo” i njihovi veliCanstveni wkrasi,
stvoreni u jednoj radiomici i €esto samo ruéno,
kasnije su bili podeljeni izmedu muzeja umet-
nitkog zamatstva, slikarskih galerija, odseka
skulptura i — ako su postojali nacrti — gra-
ti¢kih kabineta. Na slican na¢in su neistorijski i
vec¢ina motivskih rodova (naime, prema kas-
nijim specijalizacijama ili glediStima ftrzista d
kataloga: mrtva priroda, pejzaz, portret, mitolo-
gija itd.).

Problematika pojma stila

Ot¢igledno je da takva ocena vazi i za pojam
stila.

Posto je jednostrano estetitko vrednovanje po-
jedina¢nih remek-dela moralo biti relativirano
i posto je bilo priznato mnostvo ,,umetnickih”
tvorevina, kao opisni pojam transindividualne
tipike ponudio se pojam ,stila”i®). Delo Alojza
Rigelsa (Aloisa Riegelsa)l®) Kasnorimska umet~
ni¢ka industrija, koje se pojavilo 1901. godine,
prvi put je upotrebilo pojam stila konsekvent-
no kao vrednosno meutralno razlikovanje izra-
zajnih tendencija (on ih tumadi kao ,,umetnic¢-
ke”). Umesto uspona i pada od vrhunca do
raspada sada se, sasvim u smislu istorijskog
shvatanja, pokazalo da je svaki vek, ,neposred-
no kod boga” (Ranke), jedno razlikovanje pre-
ma izraZajnim stavovima i njima odgovarajué¢im
formama. U meduvremenu su nastale opste po-
znate podele stilova ,gotike”, ,renesanse” i
»baroka”, sa mjihovim potpodelama mna ,rani”,
»visoki” i ,kasni” wstil. Za formalno viSeznadne
meduperiode nadene su apstrahujuée oznake kao
»manirizam”. Formulisani su generacijski stilo-
vi kao ,nezni stil” (,international styl”), re-
gionalni stilovi kao ,,gornjorajnski”, ,,veneci-
janski”, ,jalpski”, koji su mogli pruZiti speci-
fikaciju epohalnih stilova.

Ali, ono Sto je bilo tako podeljeno bio je onaj
deo masleda koji je odgovarao merilu ,,umetnié-
kog”. U meduvremenu, ovo utvrdivanje se vige
nije povinovalo jednom krutom akademskom ka-
nonu, nego je moralo posedovati izvesne uop$te-
ne karakteristike ,;oblikovnog”, ,jizraznog”. Sem
toga, pojmovi stila su samo zamisljani za jedan
ykvalitativmi” izbor, iskovan u smislu stilisti¢ke

1) ypor. H. Bauer, str. 74. j dalje; L. Dittmann,

1% Alois Riegl, (1901) 1927. Za ,umetnitko” upor. i:

L. Dittmann, 1967, st. 20. 1 dalje, i H. Bauer, 1976,

str. 74. 1 dalje. Za teoriju ,htenja’ objektivacija upor.

i E. Cassirer, 1929, S. K. Langer, 1959, F. Leander
1966.
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&istote, upravo izbor ,umetni¢kih dela”. Neza-
mislivo je da bi se celokupno slikovno-simbo-

litko maslede — od zavetnih ‘darova, od seljaé-
kih i manastinskih tkanih i pletenih radova, do
uredenja Versaja — moglo svnstati ped jedin-

stvene pojmove stila. ‘A jo§ je teZe zamislivo
(mada su to pokulali Osvald Spengler i drugi,
pod wuticajem Rigla®®) da se celokupne druge
oblasti socijalnog zivota mogu svesti pod kate-
gorije istila. Pojam stila tako ostaje od retro-
spektivno ukinjenog izbora ,tipitnog” vezan za
oblikovanja tkoja se odredenim strukturalnim
uredenjem svojih izraZajnih elemenata mogu i-
dentifikovati kao ,,umetnost”. ,,Stil”, dakle, pod-
razumeva jednu mnormu izrazne strukturira-
nosti.

Jedna tako formalna kategorija ne moZe se po-
vezati mi sa kakvim istorijsko-sociolo§kim sta-
vom., Ako delovanja postaju shvatljiva i pored-
ljiva polazeéi od njihovih intencija — to je je-

dna sociolcSka premisa — onda se uskracuje
supsumiranje pod formalno strukturalne kate-
gorije.

Automatizacija pojedinaénih istorijsko-umetnic-
kih interpretacija

Postulat intencionalnog razumevanja protiv-
refi i metodi istorijsko-umetnitke interpretaci-
je i, s njom povezanoj, teoriji istorijske rekon-
strukcije. Posmatrati ,jumetnitka dela” kao slo-
zZene celine, Cije su pojedinatne osobenosti svr-
stane u jedan finterpretacioni sklop: to je wos-
novna postavka interpretacije u teoriji knjizev-
nosti i dstoriji umetnosti nakon Diltajevog pre-
noSenja jednog opSteg ulenja o strukturi Gul-
nog opaZzanja na predmete duhovnih mnauka®).
Zajedno sa teorijom strukturnog sklopa preuze-
ta je i premisa ,,svako duhovno jedinstvo centrii-
rano u samom sebi”2?), To je u istoriji umetnosti
ekspliaitno naglaseno ,,analizom strukture”23), ko-
ju je razvio Hans Zeldmair (Seldmayr), ali se
kao implicitna pretpostavka nalazi u skoro svim
interpretacijama, Sociolog usmeren ma intencio-
nalno razumevanje uvaZiée utvrdeni strukturni
sklop ipak samo ako on odgovara specifiéno is-
torijskoj strukturi komunikacije i ne predstav-
lja samo jednu kombinaciju partikularnih for-
malnih adekvacija.

%) Upor. za to P. A. Sorokin, 1953, glava I Estetska
istorijska tumadenja.

) W. Djlthey, 1886, str. 142, i (1894) (1957, str. 139.
i dalje.

2) W. Dilthey, (1894), 1957. str. 217; za dilemu izvo-
denja preskriptivnih normi iz deskriptivnih stavova
upor. Manfred Riedel, Uvod za W. Diltheya, 1970.

) H. Sedlmayr, 1958, str. 35—T70.
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Pretpostavka struktuniranosti delovamja spada m
ccoiclosko razumevanje. Veé u najlapidarni-
jim fcnmama svakidasnje komunikacije mesves-
no se pretfpostavlja upravo taj sistematski od-
nos pojedinih izraZajnih obeleZja prema inten-
ciji znadenja: ovo uzajamno dopunjavanje i po-
jatavanje elemenata izlaganja povetava se sa
specifiénodéu saopsStavanja. Implicitno kao i eks-
plicitno, veé¢ina interpretacija potekla je od je-
dnog jedinstva smisla oonoga S$to je umetnitki
sacpSteno; takode i tamo gde su u okviru jedne
forme oblikovanja predotene suprotnosti, kon-
kretna karakternistika celine forme komunijkacije
shvatena je kao u sebi skladna. Ono &to je kod
teoreti¢ara informacija oznateno kao visoka re-
dundanca ,,umetnitkih dela”, karakierife tesko-
éu intencionalnog usaglasavanja u komunikaciji
pesredstvom ascciranih opaZanja. Upravo stoga
Sto ovi elementi izlaganja nisu u svojim znace-
njima normirani kao jezitki pojmovi i popri-
maju razli¢ita znatenja zavisno od konteksta,
necphodna su izrazajna viSestruka pomeranja pri
saopStavanju pomoéu pretpojmovno-viSeznaénog
materijala opaZanja.

Moze se, dakle, utvnditi: strukturiranost, s je-
dne strane, i centriranost, s druge, opsSte su
prefpostavke za likovno — kao i svako drugo
— posredovanje izraza. Sem toga, u razliéitim
vremenima mogu se konstatovati razliciti ste-
peni sistematizacije slikovnog jezika simbola.
Odredena sadrZajna podru¢ja — kao npr. kod
kroz teologiju mnormativno utvrdenih znafenja
— i odredene forme izlaganja — onako kako
su Treglementirane od strane sve viSe razvijenih
estetika i nautnih institucija do pocetka 20. ve-
ka — moraju biti uzeti u obzir kao polja od-
govarajucih visoko dzdiscipliniranih konstruk-
cija. Iz ovog uvida u istorijsku varijaciju tezi-
$ta strukturiranja, me dozvoljava se pretpostav-
ljanje generalno i uvek iznova prihvatane unu-
tra$nje sloZenosti i celovite organizacije.

Naporedo sa ovim istorijskim prigovorom, mo-~
gu se mavesti prigovori iz sociclofke teorije: u
ckvinima teonije delovanja nema moguénosti da
se odredeni rezultati delovanja izlazu kao for-
malno zatvoreni, ,,dovrSeni” u odnosu na sve
druge, ukoliko za pojatano unutrasnje usagla-
Savanje formi delovanja nema smislenog raz-
loga. Jedan takav razlog za odredenu logitku
i formalno-logitku elaboraciju dat je u okwvi-
rima jedne specijalne sistematike, npr. u naué-
noj argumentaciji dili upravo u slikovnoj sim-
bolici.
Mada i tada nastaju specifitno situirana zgus-
njavanja prema kriterijumima relevantnosti, to

ipak nisu one mistifikovane ,celovitosti” ili
,0bli¢ja”). Ne sme se zaboraviti da su drus-

t)y H. Sedlmayr, 1958, str. 92. 1 dalje,
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tvene vrednosti, koje su tematizovane u simbo-
lidkim tvorevinama, dsto kao 4 izraZajno sred-
stvo simboli¢kog oblikovanja, ,racionalne” u
najrazli¢itijim stepenima i da ve¢ stoga me mo-
gu hiti prevodene u logi¢ki skladne sisteme. Sem
toga, i m razvijanju simboliékih tvorevina, na-
ro¢ito onih ‘kompleksnih i onih koje iziskuju
mnoge stupnjeve obrade, vaZi da one jedino
retrospektivno predstavljaju jedno delanje (kao
razvijanje jednog objedinjujuéeg koncepta).
Analiza ée — 'to je demonstnirao Alfred Sic
(Schiitz)®*) -— to ostvarivanje ovog delovanja
morati pojmiti kao rezultat jednog miza kon-
stituiSu¢ih akata ,delanja”. Upravo kod i~
kovnih dela, fisto kao 1 kod drugih kompozicio-
nih rezultata, pri pommnijoj pojedinacnoj ana-
lizi nalaze se mnogi tragovi postepenc razvija-
nog delanja i, time, razli¢itih intencija u okvi-
ru celokupne slike. To narocitc vazi za dela
i koncepcije u kojima su kooperativno sudelo-
vali viSe autora.

Onaj ko sledi istorijsko-umetni¢ke interpretacije
do savremenosti mac¢i ¢e samo malo pokuSaja
koji se drZze istorijske, najceSte asimetriCne,
strukture?®) Sociolo$ka analiza motiva i formi
izraza ireba da — masuprot vladajutoj praksi
— konkretna jedinstva istorijskog smisla i u
okviru istorijskog konstituisanja wsmisla shvata
ne kao jedinstva u smislu danaSnjeg razume-
vanja, nego samo kao dokumente znadenja koja
su danas nespojiva sa istorijskim jedinstvom.
Ideje o ,,umetnosti kao pomoéi zivotu”, o ,,po-
novnom budenju” onoga $to je istorijski inten-
dirano??), ili njegovih uvek movih ,konkretiza-
cija”8) u ,istorijskom razvoju” pothranjuju ovu
fluziju (,,...ovde se maposletku moZe i istoriji
umetnossti povratiti njena osporena legititnaci-
ja u meri u kojo} ona traZi i opisuje kanon i
sklop dela, koji u dsti mah aktualizuje obilje
ljudskog iskustva satuvano u pro§loj umetnosti
i omogucava njegovo saznanje u sadasnjosti’??).

Apstrahovanje od specifiéne (kulturne) rele-
vancije

Jedna sociolo§ka analiza ne moZe se razvijati
polazedi prosto od proizvoljne koordinacije se-
mantitkih elemenata jednog dela. Ona u najve-
¢oj moguéoj meri mora da koristi prethodne in-
formacije o tome kako je istraZivana smisaona
tvorevina strukturirana: u kakvom je odnosu sa
drugim smisaonim poredima i kojim osama zna-
%) A, Schiitz, 1974, str. 187—190.
) Upor. za to interpretaciju N. Schneidera, 1973, str. 21.
) H, Sedlmayr, 1958, str. 88. i str. 142. 1 dalje.
#) H. R. Jaus, 1970, str. 247.

*) ¥, R. Jaus, 1970, str. 251.
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¢enja mogu biti pridodati identifikovani smisao-

ni elementi. Menjaju se intencije u istoriji, a is~

tovremeno sa mjima menjaju se i simbolitke

forme u svojoj merodavnosti za odredena pod-
rucja smisla.

Ono $to je — kao u evropskom srednjem veku
— bilo predmet interesa za ,znanjem”, kasnije
je delimitno potpalo pod sadrzaje ,,verovanja”.
Forma odraZzajnog sredivanja sadrzaja ,zna-
nja” ili ,verovanja” kasnije je morala delom
da sluzi iskljuéivo jednoj profanoj estetici. Ono
sto je pri tom jedanput bilo sistematizovano u
visokoj meri, kasnije je dzostavljeno iz vodeéih
smisaonih konstrukcija; naprotiv, ono §to je ra-
nije bila periferna metodika primene, vaZilo je
potom za obavezan racionalni princip konstruk-
cije stvarnosti.

Sociolog, dakle, mora prihvatiti da ni ono ma
izgled poznato unutar jednog stranog konteksta
ne moZe biti identifikovano bez znaCenja koja
dobija od tog konteksta, To dalje znaéi da i
sveukupni sklop mozZe biti sadrZajno rasclanjen
tek onda kada su sva pojedinaéna znacenja
kruzno predena. Ovom stavu protivredi ako se
kategoricki odredeni prima vista istaknuti mo-
tivi 1 forme izlaganja ¢ine osnovom tumadcenja
,Smisla”, ako se ovo jedinstvo karakteristika
posmatra iz kulturno udaljene, dakle pogresne,
perspektive. Nedostatak istrazivanja je u tome
sto se odredena idealiziranja istrazivata namecéu
kao merilo za ono $to mije razumljivo po sebi i
vode ka formalnim ocenama, odnosno $to se i-
dentifikuje spontano i izolovamo — i stoga ne-
potpuno. ‘Ovo se deSava u veéini slutajeva ana-
liza ,stila”, gde se konstatuje jedno tipi¢no od-
stupajuce izrazajno ,htenje”, a prema kome je
svaki konstrukt identifikovan kao samorazum-
ljiv smisaoni sklop ,,umetnit¢ko delo”. Qva gre-
Ska u posmatranju moZe se nac¢i i u metodi in-
terpretacije kod Ervina Panofskog®), metodi
koja je jo§ uvek reprezentativna za internaci-
onalno izvedena umetni¢ko-istorijska tumadenja.
Problematiku istorijsko-umetni¢kog rada ma tu-
madenju Panofski je predstavio u formi sledete
tabele. Ona slika uzastopne korake interpreta-
tora koji sve dublje prodire u slojeve znacenja
sumetnitkog dela’1).

Svoju trojnu podelu Panofski zasniva na Man-
hajmovoj raspravi o intenpretacijama pogleda
na svet®), koja razlikuje tri oblika datosti smis-
la: objektivni, subjektivni i smisao dokumenta
(odnosno: ,smisao”, ,izraz” i ,dokument”),
Ne uzimajuéi u obzir Manhajmovo problemadi~
ziranje®) i preokreéudi ,subjektivni” smisao, ko~

%) E. Panofsky, 1964, str. 92.
3) E. Panofsky, 1964, str. 91. i dalje.

1) K., Mannheim, 1921/22, preitampano u K. Mannheim,
64, str. 91—154.
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ji se sada kao ,smisac fenomena” odnost na su-
bjektivno razumevanje posmatrada, a ne onog
koji dela, on ih pretvara u ,izvore interpretaci-
je”. U prvom, ,primarnom”, sloju smisla, po-
smatrat zahvata ,,smisao fenomena”, do koga
dospeva zahvaljujuéi wvitalnom egzistencijalnom
iskustvu. To se desava majpre bez refleksije kul-
turnog nasleda. ,Da bi se 'dospelo do sekun-
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darnog sloja smisla, koji se otvara samo pomo-
éu jednog literarno posredovanog znanja' i koji
moZe biti oznacen kao ’region znadenjskog smi-
sla’, potrebni su ’primereni pojmovi’ koji pre-
vazilaze jednostavne oznake opaZljivih svojsta-
va 1 garamtuju ispravnu interpretaciju dela, po-
$to obuhvataju stilistike osobenosti umetnit-
kog dela. U unutrasnjosti ovog sekundarnog
sloja smisla, Panofski razlikuje, s jedne strane,
'sekundarne ili konvencionalne -obrasce’, ¢j.
teme ili pojmove koji se manifestuju u slikama,
pritama ili alegorijama’ (ako npr. jedna grupa
koja sedi oko stola u izvesnom poretku pred-
stavlja vefernji obed), i &ije reSavanje prnipada
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ikonologiji, i, s druge strane, ’'imanentni smisao
ili sadrzaj’, koga ikonolofka linterpretacija mo-
Ze shvatiti samo pod uslovom da ikonografska
znadenja i kompozicione metode tretira kao
simbole jedne kulture, kao izraz kulture jedne
epohe, nacije ili klase, i da se trudi *da razvije
fundamentalne principe oblikovanja, koji pot-
krepljuju izbor i izlaganje motiva disto kao d
produkeiju i interpretaciju slika i daju smisao
i formalnoj kompoziciji i tehniCkim postup-
cima’.”33)

Ako je Panofski ,vitalno egzistencijalno isku-
stvo” i, od njega tipitno razgraniteno, ,iskustvo
znanja” &oveka dvadesetih godina 20. veka uzeo
za osnovu svog tumadenja, onda su se adekvat-
no ovim porecima morala dodati i znaCenja: u
smislu tadasnje recepcije ,,umetnosti” i uz isto-
rijsko-literarno rasvetljavanje ,znanjem” is-
kufenih sadrZaja, koji misu mogli predstavijati
nifta drugo do od ,umetnika” pridodate ideje,
dekorativna proSirenja (u poredenju sa, s obzi-
rom na izraz konstruisanim ,,simbolizmom” kod
ekspresionistitkih 1 mnadrealisti¢kih slikara).
wOuStinski smisao” ili ,,smisao dokumenta”, da-
kle, onda ne moZe dati viSe do jedan labav od-
nos ,simptomatskog” dipa, onako kako se on
lako i meobavezno mozZe uspostaviti pri dodiru
~sa svetorn motiva u okvimu duhovno-istorijski
shvatenih sistema simbola. Netaéne ocene, iz-
bor i vezivanje pojedina¢nih posmatranja, ne
mogu se ispraviti makmadnim dodacima. Na
netadnoj sveukupnoj klasifikaciji ,umetnidkih
dela” izgradeno, pojedinatno tumacéenje ne po-
staje manje pogreSno ako se specifikuje tipizi-
ranjima. Smisaoni sadrzaj koga istraziva¢ Zeli
da otkrije upravo je omaj ,,umetnitkog dela” u
smislu 19. ili: 20. veka — ono $to se time misli,
moZe se uvek potvrditi imvorima — dli je, pak,
smisaoni sadrzaj ,relikvijara”, stihara ili ol-
tara. Pre mego &to su razjaSnjene specifiéne
simboli¢ne teZnje izliSno je govoriti o ,religi-
oznoj” ili ,mnaturalistitkoj” ,umetnosti”’, posto
se ni naSim pojmovima ,religioznog”, ni poj-
movima ,/prirode” ili ,umetnosti”, ne moZe oz-
naciti ono o ¢emu se radilo za one koji su de-
lali u istonijskoj wsituaciji.

Ono $to je problematitno vet¢ u pozitivistickoj
primarnosti formalnog opisivanja tkarakteristi-
ka, postaje potpuno summjive u strukturalisti¢-
koj gemeralizaciji. Ova se mnalazi kod Pjera
Burdijea*®). Posto je njegova parafraza Panof-
skijevih formulacija sem toga shvatena kao op-
Ste-metoditki i druStvenonaudni prilog (u ne-
madtkom prevodu u okviru kmnjige ¢lanaka ,0
sociologiji simbolidnih formi”¥), ovde éemo je

¥) (Citirano prema rezimeu kod P. Bourdieua, 1970,
str. 128.

¥) p. Bourdieu, 1978, str. 125. i dalje.
%) {sto, str. 130.
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delimiéno cifirati: - ,,Zaista iscrpno tumacenje
‘imanentnog smisla (ili sadrZaja)’ moglo hi éak
pokazati da je mnatin rada karakteristi¢an za
jednu zemlju, za jedan period, ili za odredenog
umetnika — mneka se pomisli samo na Mikelan-
delovu naroéitu naklonost prema kamenu, u-
mesto prema bronzi, u njegovom vajarstvu, il
na mnjegovu sklonost prema Srafurama ma crte-
Zima — simptomatitan za. isti temeljni stav,
koji se moZe videti u svim drugim svojstvima
njegovog stila. Razli¢iti slojevi znacenja, dakle,
uklapaju se, pri ¢emu ‘je moguée poredenje sa
razliGitim jeziCkim slojevima, u jedan hijerar-
hijgki sistem u kome je ono $to je obuhvatnije
ocbuhvaéeno sa svoje strane, a ono 5to je zna-
&ajno, znafajno je, sa svoje strane. Zadatak
analize je da prede taj sistemn u uzlaznoj i si-
laznoj liniji.’*®) Ono $to je prema danadnjim
otckivanjima mneuobitajeno, kod Burdijea se
ocenjuje kao tipitna ,konvencija”, kao ,habi-
tus”, principijelno kao razumljivo, poSto se ra-
di o jednoj ,pozitivno nastaloj formi opaZa-
nja”. U pogledu obetanja ,zaista iscrpnog tu-
macenja” treba primetiti da ono dosada jo§ mije
nigde ostvareno i da tamo gde je pokuSavano
nije dalo viSe od maglovitih stilskih opsStosti.

SOCIOLOSKE KOREKTURE

Interpretacija iz istorijsko-socioloskog postav-
ljanja pitanja

Nasuprot tome, problem interpretacije istorij-

skih smisaonih figura moZe se predstaviti samo

tako $to se uzima u obzir kruZzna veza izmedu

sklopa tumacdenja i identifikovanja na razlidi-
tim teorijskim mnivoima.

»Fundamentalni principi oblikovanja”, koje je
trazio Panofski sa socioloskog gledista, me mogu
se na¢i kroz simptomatiku formi i motiva. Pi-
tanje je da L se pod ,fundamentalnim®” i pod
»brincipom” podrazumeva ono $to bi se damas
u socioloskom videnju moglo tako nazvati: nor-
me delovanja i motivacije, uslovljene posebnim
drusStvenim o€ekivanjima, Pri tome, relativi-
ranje normi delovanja na drustveno dimplicira
odgovarajucu teoriju razvitka. Krug objasnje-
nja i ddentifikovanja istorijskih i kulturi stra-
nih fenomena oduvek ukljuéuje dstorijska i an-
tropoloska objadnjenja, podto je relativna ade-
kvacija, odnosno posebna meodifikacija, identi-
fikovanja nekako izvedema u heteronomnim
pojmovima.

%) TUpor. P. Bourdieu, 1970, str. 155, zatim formu-

laciju ,,Habitus kao generativna gramatika” i: ,Isto-

rija se ovde javlja samo kao pozornica, na kojo] sistem,

koji tendira ka tome da razvija sam sebe, u potpu-

nosti razvija svoje logitke moguénosti, npr. one koje
imaju sposobnosti obrazovanja stila.”
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Detaljno postavijanje pitanja uvek je test nad-
redenih teorija. Iz izbora moguéih premisa he-
uristicki se stavljaju na ragpolaganje alterna-
tivna tumagenja. Jedan primer: Panofski se
svostava u Skolu Abi Varburga (Aby Warbur-
ga), &Cije je dstorijsko istrazivanje simbola bilo
orijentisano na sveobuhvatni koncept da se us-
pon kulture shvati na mjenom putu. Iz ove u-
daljene perspektive, jedna pojedinatna inter-
pretacija moze biti iskazno sposobna onda ka~
da moze priloziti znafajna uputstva za teoriju
stupnjevanja, za vrstu, obrazovanje i sled sta-
dija ovog dinamifmog kretanja. Na osnovu da-
nasnjeg znanja, u smislu jedne ,kognitivne
psihologije”, socioloskog ucenja o0 razumeva-
nju i simbolima, mogu se na dokumentacionom
materijalu razli¢itih dstorijskih stupnjevia for-
mulisati postavljanja pitanja koja specifi¢no is-
torijske intencije od pocetka sistematizuje iz
perspektive jednog, sveobuhvatnim drustvenim
preobrazajnim procesom odredenog, odnosa pre-
ma savremenosti. Na takvim osnovama, struk-
turno-analiti¢ko i duhovno-nauéno iznalaZenje
sprincipa oblikovanja” — iznalaZzenje koje po-
¢iva na neodrzivim premisama — beskorisno je.

Na mivou metodologije, ovaj uvid ima sledete
konsekvence. Sistematska rekonstrukcija smisla
delovanja mora, dok god smera ma transsubjek-
tivini, kolektivni plan, iskoristiti dohvatljive funk-
cionalne odnose. ,,Funkcionalistidki stav ima
prednost da sistematski obuhvata objektivno-in-
tencionalne sklopove. Objektivni sklop iz koga se
socijalno delanje moZe pojmiti bez napustanja in-
tencionaliteta ne ¢ine samo elementi tradiranog
smisla i jezitki artikulisanog nasleda. Dimen-
zije rada i vladavine na njemu se ne smeju
zatajiti u korist subjektivmo zamisSljenih simbo-
lickih sadrZaja.”¥) Funkcionalna rekonstrukci-
ja daje samo jedan minimalni zahtev, koji pri
diferenciranijem stanju data mora biti odgo-
varajuce prosiren. Treba razdvajati funkcional-
nu teoriju i funkcionalnu metodu: dstina, u jed-
nom delovanju vaZeéa znadenja mogu se rekom-
binovati iz data socijalnog konteksta samo uz
pretpostavku jednoznaéno smiislenog orijentisanja -
na taj kontekst (dakle, jednog funkcionalnog
odnosa), ali sva jedinstva konteksta stoga se jo§
ne mogu pretpostavijati prelazno agregativno,
kao ravnopravni elementi strukture.

Za korekturu interpretacione Seme to znadi da
bazitna definicija predmeta viSe ne mozZe poli-
vati na ,jsmislu fenomena” — kao ,umetnost”
— mnego mora biti shvaéena kao interakcija iz
sklopa jednog sveobuhvatnog konteksta znade-
nja. A posSto ovaj kontekst egzistira samo u
istorijskoj rekonstrukciji, mora biti uzeta u
obzir i teorija razvitka.

%) J. Habermas, 1971, str. 305.
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Intencije — a <shodno tome i delanja — mo-

gu biti opazene samo kulturno-relativno. So-
cijalna promena znadi sporije ili brZe pomera-
nje svih kulturnih funkcija. Istorijski nadZiv-
Ijavajuée konstante, naprotiv, mogu se zasni-
vati polazeéi od prirode potreba ili od drustve-
ne prirode &oveka. Pretpostavka normativnog
pojma umetnosti, da je u svakoj epohi posto-
jala jedna tefnja za oblikovanjem (,,umetni¢-
ko htenje”), odnosno pretpostavka struktur-
ne istorije da su, shodno tome, postojale ,iz-
razne” ili ,,objektivacione potrebe”, protivreéi
ovioj sociolo§koj poziciji. Socioloska pozicija po-
lazi od tumadenja delovanja kao interakcije na
osnovi promenljivih uzajamnih odlekivanja i
situacionih perspektiva; duhovno-nautna pozi-
cija, maprotiv, psiholoski pretpostavlja kod de-
latnih individua konstantnu potrebu za objek-
tivacijom. Polazeti od ove poslednje pretpo-
stavke postaje razumljiv izbor objekata isto-
rije umetnosti, izbor koji se u socioloskoj per-
spektivi javlja kao zbirka omoga Sto je prekju-
¢e, uCe i danas izabrano od razlid¢itih ljubitelja
uz promenljive morme. Tako postaje jasna i
,,hnesvrsishodnost”.
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Zastraene moéju tradicije — ne na poslednjem

mestu istrajnoséu duhovno-istorijskih merodav-

nosti i zahtevom za istinom ,masuprot Cistoj

metodi”3¥) — sociolodka teorija i metode su sa-

mo sa mnogo ustezanja koris¢ene za sekundar-
nu analizu istorijskih koncepata.3?)

Jednostavno povezivanje data jedne ,sociolo-
gije umetnosti” ili ,,umetnitke sociologije” sto~
ga je memoguée. Ono bi bilo (i jeste) spajamje
vatre i vode: tj. spajanje jednog istorijski-nor-
mativnog sakupljanja ,fakata” sa jednom no-
moloski orijentisanom maukom o ljudskom de-
lanju. Ve¢ina parcijalnih sociologija metodo-
loski su problemati¢ne, ali ko je hteo da piSe
uporedno jednu ,sociologiju dobre politike” ili
,suspesnog istraZivanja”? Ova dilema ne moZe
se izbe¢i time da se ,;sociolodki” ogranidava na
»Studij socijalne prepletenosti umetnosti’”?), na
istrazivanje umetnika, na ,;socio-umetni¢ku ak-
ciju” ili na publiku uwmetnosti4!) Delovanja su
povezana sa ofekivanjima, a time i sa vredno-
vanjima: empirijsko istrazivanje onda upravo u
svojoj iskaznoj wvrednosti ostaje ‘ograni¢eno na
specifi®éni pojedinatni slucaj, ali o ,umetnosti”
ne kaZe nidta $to bi se moglo uopstavati, a po-
gotovo nista takvo me kaZe o socijalnom.

Ne moze biti nikakvog mnautnog ,povezujuleg
beotuga izmedu wsociologije i nauka o umetno-
sti”42), Ne moZe biti nikakvog sociologkog pri-
znanja onog fakticki necelovitog, samo nakna-
dnog, grupisanja kao ,umetnosti” (naspram
snarodnoj umetnosti”, tehmici”, | zanatlijskom
proizvodu”, ,ki¢u”) ili kao ,umetnitke muz-
ke” ili ,;knjiZevnosti” (nasuprot trivijalnim ro-
dovima). Duhovno-naudno fundirane, dosadas-
nje ,nauke o umetnosti”, zbog svojih, sa socio-
logijomm mespojivih, standarda racionaliteta mu
svojim dskazima, ne mogu biti preuzete, nego
se moraju reinterpretirati.

Korekturni primer: okvirne postavke u svom
uticaju ma sistematizaciju elemenata tumacdenja

Postavka duhovno-nauénog idealizma: da po-
stoji jedna Kkljudna oblast, jedna rezidualna
zona individualno-izvornog, idealnog delanja, i
da se ona odgovarajuée moZe identifikovati u
sumetni¢kim delima”, dosada je teomijski i me-
todologki kritikovana. U daljnjem je ulinjen
#¥) Upor. Hans-Georg Gadamer, 1960, Habermas, 1971,
str. 261. i dalje; Faber, 1971, str. 109. i dalje.

%) Upor. G. G. Iggers, 1978.
©)y Upor. A. Silbermann, 1963, str. 20; upor. takode o
diskusiji o jednoj pozitivisitkoj soclologiji umetnosti
i knjiZevnosti B. J. Warneken, str. 81. i dalje.
@) A, Silbermann, 1963, str. 20. i dalje.

4y A, Sllbermann, 1963, str. 24,
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pokusaj da se tipiéni slom samopostavljenih za-
dataka istorijsko-umetni¢ke interpretacije, da-
kle, jedna pojava istraZzivadke prakse, svede na
nedostatak istorijsko-sociolo§ke refleksije. Pri-
metimo da analiza pojedinanog dela predstav-
lja jedan duhovno-nau¢ni domen, te da u smi-
slu ove tradicije predstavlja to ukazivanje na
centralni sadrzaj ,umetnidke - intemcije”®), a
time i doZivljaja koji treba -opet pobuditi kod
posmatrada.

Primer je Vermerova slika ,Slikarska umet-
nost”, poznata i kao ,Slikar u ateljeu’”, nastala
izmedu 1660. i 1670. u Delftu, a danas se nalazi
u Istorijsko-umetnit¢kom muzeju u Befu. Ka-
talog holandskih majstora BeCke slikarske ga-
lerije, uz pomoé¢ jednog obimnog pregleda Li-
terature; rezimira interpretacije koje su dali
mnogobrojni internacionalni strufnjaci za u-
metnostt*). ,Pretpostavka da je Vermer u liku
slikara predstavio samog sebe, §to ne treba sa-
svim odbaciti i Sto se, naravno, moZe modifiko-
vati moguéom upotrebom camere obscure, mo-
gla bi se osloniti na ono — ne neosporavano —
identifikovanje autoportretom sa aukcije iz
1695, Nr. 3, kao i na sli¢nost u odeéi sa likom
muzitara, o kome se govori kao o autoportretu,
sa slike ,,Kod podvodadice” iz 1656, danas u
Slikanskoj galeriji u Drezdenu”. Katalog tome
dodaje sledeta tumatenja: ,Slika je u jednom
imovinskom sporu izmedu Vermerove udovice i
njene majke pomenuta kao ’'De Schilderconst’
(Slikarska umetnost). Ovaj naziv slike, kako
to dokazuje ¢injenica da model pozira kao Klio,
muza istorije, kao i sa ikonografskom tradici-
jom uskladeni atributi lovorov venac, truba i
knjiga (Herodot, odnosno Tukidid), dali su po-
voda za interpretaciju da se radi o otvorenoj
(Gowing), odnosno prikrivenoj (Sedlmayr) ale-
goriji u koju je uvedena d mrtva priroda ma
stolu (knjiga: fraktat o slikarstvu, maske ili va-
jarski model i skicenblok, tumadeni i kao atribu-
1 muza Polihimmnije, Talije i Euterpe) i karta
Nic. Visschera (Piscatons; posle 1648) 17 pro-
vincija Holandije pre mjene podele iz 1581. g....
Nasuprot ovim interpretacijama — ’Muza isto-
rije inspirise slikarstve’ (Van Gelder), ’San
umetnika o nekadasnjem uglednom poloZaju nje
gove umetnosti u Holandiji’ (Tolnay), 'Slikar-
stvo slave stare Holandije’ (Sedlmayr) — izra-
7ava se realistidki smisao slike. Hulten vidi ie-
dnu ironiénu parafrazu mnadmenog istorijskog
slikarstva baroka i pokuSava da dokaZe teoniju
autoportreta kroz egzakina merenja prostora u
vezi sa (upotrebom ogledala wslovljenom) me-
uobi¢ajenom veli¢inom figura. Ovome se opet
suprotstavlja primena camere obscure, koju je
verovatno izveo Fink, Prema Badtu, Vermer,

#) H. Sedlmayr, 1958, str. 95. i dalje.

#) Katalog Holandskog slikarstva, Umetni¢ko-istorijski
muzej, Wien, 1972, str. 95/96.
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blago ironi$uéi, sa realnom modelnom iscenom
zaista deziluzioniSe fikeiju alegorije, ali isto-
vremeno temi, predstavijanju slikarske umet-
nosti, daje njen novi sadrzaj, koji po€iva na sli-
karstvu stvammosti holandske kao i njegove sop-
stvene umetnosti. Zedlmair, sledeé¢i ideje seku-
lanizacije jedne slike Luke (Gowing, van Gel-
der), u modelnoj sceni vidi jedan ucbitajeni
uvijeni nadin dzlaganja sa viSe smisaonih slo-
jeva: Klio inspiri$e slikara da teZi ka slavi sli-
karstva (stare Holandije), koju ¢e ona kao
Fama objaviti i ovekoveliti u knjizi. Nijedno
od ovih tumacenja ne moZe u potpunosti zado-
voljiti, Savremenoj tendenciji ka mnadinterpre-
tiranju treba protivstaviti Traudoltovu (Traut-
scholdtovu) uzdrianu formulaaiju: 'Zaista jedna
vrsta fantazije — samopredstavljanja koja na
nenadmasan nac¢in objedinjuje privid i stvar-
nost’, formulaciju koju treba wuopStiti temom
'slikarstva’ i dopuniti modelnom scenom sa
Klio'. ,Utoliko citat iz kataloga Bedke galerije
pokazuje koliko je u jednom delu, kome se u
naSem vremenu divi kao delu bogatom izra-
zom, blckirano odgonetanje intencije. Iz litera-
ture treba dodati jo§ i ocenu da je ma Verme-
rovoj slici svetlost ,istinski ’predmet’ 45).

Ovo mnabrajanje pokazuje proizvoljnost sa ko-
jom su istoni¢ari ddentifikovali, povezivali i
isticali semanti¢ke elemente. Na dzgled ,realis-
titko” slikarstvo Holandana me dopusta mikak-
vo naknadno diferenciranje simboli¢kih razlika
u vrednosti: koji su odrazeni elementi upravo
samo tnivijalni beleg veristitkog posmatranja, a
koji drugi prenose ,,sustinski smisao”, ,intrinsic
meaning”. Ovde vidimo kako jedno razlikova-
nje prema ,,poznatom”, odnosno ,strancm”, vodi
u zabludu. Bujajuca literatura o simbolidkim
tumacenjima viSestruko je stvorila dluziju da
su takve aluzivne slike dokument o jednoj iz-
razito literarno obrazovanoj publici (a i o od-
govarajuce obrazovanom slikaru!). Pri tome se
ranije primitivno — svakida§nja tumacenja pri-
rode brkaju sa komplikovanim nauénim promi-
§ljanjima koja su danas muZna za njihovu re-
konstrukaiju.

Jedno samo estetsko i samo istorijsko-umetnié-
ko tumacenje tipa, onako kako je on uobifajen
u celokupnoj interpretaciji do danas, pomoéu
pojedina¢nih informacija swvih bliskih struka,
doduSe, moZe primereno identifikovati seman-
ticke elemente i uz to rekombinovati jednu lo-
giku poretka. Ali, ono ne zadovoljava ftamo gde
podinje iracionalnost istorijskih poredaka smisla
— a to je slutaj vet¢ u poretku relevancije po-
jedinatnih elemenata tumadenja i seZe do po-
retka kognitivnih formi, Drugaéije izraZeno: mi
neizostavno moramo poznavati funkcije. Ovo
nije dovoljno pojmljivo u okolnostima mnarudz-

#) . Sedlmayr, 1958, str. 168.
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bine, a pre svega ne u 17. veku u Holandiji, gde
se maruwdZbinske obaveze wife me mogu pretpo-
stavljati kao opS$te (zbog nastalih formi ano-
nimne komercijalizacije i zbog Ceste muzgredno-
sti slikarske delatnosti) i samo izuzetno su pre-
nofene u formulacijama. Polazeéi od postavke
jedne saznajne funkeije, koja mora biti negde
izmedu humanisti¢ko-filosofiske omijentacije XVI
veka i estetske orijentacije XIX wveka, ovde je
korisno odncs znanja i opaZanja, stvarnosti i
sveta slika, razjasniti u njegovom razvitku.
Odatle moZemo doé: do postavke koji tipi¢ni
motivi se mogu pripisati jednom ili drugom
poretku. Za 1o je u daljnjem izlaganju poduze-
ta jedna skica razvitka saznajno-posredujucih
funkcija likcvnih dela.

Nasuprot jedinstvenom poretku slike jedne sve-
obuhvatne stvarnosti koja podjednako ukljucu-
je natprirodno i ovezemaljsko u srednjevekov-
nim predstavljanjima, od XV veka odvija se
sve veCe ograniCavanje opaZzanja i likovne te-
matike na <€ulno dohvatljivi predmetni svet
(profani likovni rodowi, svakidadnje perspekti-
ve, prirodna osvetljenja — sky umesto heaven
(plavo wmesto zlatnog meba) — gubljenje oreo-
la, naglaSavanje posmatratkih scena namesto spa-
siteljskih glavnih li¢nosti). U likovne rodove
osamostaljene pocetkom XVI veka spadaju i u
interijere situirane ,slike obifaja”, koje poka-
zuju li¢nosti i delatnosti svakidasnjeg sveta,
ali koje su razliditim aluzijama povezane sa
dubokosmislenim promatranjima.

U srednjem veku to dvoje, opaZanje i saznanje,
mogli su se podudarati: po naSem shvatanju
nadzemaljski svet bio je za znanje i iskustvo
srednjeg veka tatno predstavijen u likovnim
delima. Ova moguénost i§€ezava sa postepenom
racionalizacijom opaZanja i, time, njegovog re-
lativiranja mna samo pojavne uslove opaZanja i
subjektivne perspektive. Najkasnije sa pustoSe-
njima ikonoboraca XVI veka i sa novom defi-
nicijom funkcija slika u odnosu prema crkvi i
religiji, postaje jasno da su stvarnost i svet
slika dve odvojene regije — maro¢ito u Holan-
diji, gde su slike izdvojene iz liturgijskog kon-
teksta, a religiozne teme, u skladu s tim, posta-
le rede. Sociologki receno: radi se o dva hete~
ronomna sistema znanja. Jedan strukturalno
nadredeno odreduje $ta je isaznanje i koje for-
me vode ka njemu: kao op$ta epistemologija.
Nasuprot tome, sve wviSe sistematizirano este-
tiéko znanje predstavlja jedan repertoar teh-
nika izraza. Od moguénosti njihove primene
zavisi to koje regije stvarnosti, sa kog aspekta
i sa kojom jasnoSéu mogu hiti ucinjene likovno
pristupaénim. Taj repertoar je specifiéno ogra-
ni¢en — on je, u sukobu sa tradicijom mnago-
milano, stanje iskustva.
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Izmedu ta dva — i institucionalno utvrdena —
poretkka, odwvija se jedno uzajamno delovanje.
Epistemologki sistern, ma wosnovu napredujuéeg
racionaliteta utemeljenja zmanja i suzenih kom-
petencija za likovnu objektivaciju, suzava i
njihovo predmetno podrucje, a time i socijalnu
relevanciju. Nowvi poredak kognicije odreduje
predmete koji u celini, dli u odredenim aspek-
tima, mogu postati simbolidki, u smislu ,nepo-
sredno stvarncsnog” (kao: anatomski, fizio-
gnomski, elementarni kvaliteti) ili — u odrede-~
nim sklopovima — i posredno dostizu ovaj kva-
litet. Za likovni sistem reprezentacije u celini
time se odmerava relevancija (jednom &isto
funkcionalno, predstavljeno bez uzimanja u ob-
zir fradicije) prema odnosu dva faktora: epi-
stemolodkog statusa i neposrednosti (odnosno
stupnjeva refleksivne isprekidanosti) sadrZaja
koji se mogu reprezentovati. Sekularizacija mo-
tiva predstavljanja (od svetatkih slika do uli¢-
nih scena) zbiva se paralelno sa mapredujucom
sistematizacijom 1 omedujuéimn preciziranjem
repertoara oblikovanja. U dopunjavanju iluzi-
onistitke posmatratke i reproduktivne metodi-
ke razvijene su forme apstrakcije i prevode-
nja: upuéujuéi supstrati (idealni materijali kao
menmer, sloncvacta, zlato i bronza i njihove i-
mitacije po obliku), dematerijalizovane pojavne
forme (povrdinski sjaj, bezbojnost, formalno
osamostaljene konture i prostorne forme, iz pri-
rodnog lokalnog kolorita izdvojeni poreci boja,
zacudujuéa, vestatka, pnividno slu¢ajna struk-
turiranja povriina). Ove forme izdiZu ono pred-
stavljeno od trivijalne kopije i upuéuju ga na
jednu -apstraktnu, generalnu, uzvisenu stvar-
nost. U slikama i skulpturama ,renesanse”, a
narodito u onoj fazi 16. veka koja je oznafena
kao ,manirizam”, uspostavlja se jedna simbo-
litka stvarnost koja izmedu udaljene mnadstvar-
nosti i trivijalne oéiglednosti stvara jednu me-
duregiju apstraktne orijentacije. Ovaj filosof-
ski poredak wspostavljen je iapstrakcijom i
alegorizirajuéim (onim koje drugadije govori)
prenoSenjem iz opaZljivog svetat®).

Od tada mastaje jedan suprotan imperativ za
likovna dela: uz zahtev, s jedne strane, za naj-
jasnijom mogucom saznajnosSéu mnjihowvih sadr-
Zaja, ona su, s druge strane, morala da izloZe
nadcfulni karakter onog §to treba opaziti. Na-
suprot srednjevekovnom likovnom poretku, gde
su predmetni motivi bili nad€ulne, a materijal
i forme opredstavljanja mnaivnotulne prirode
(Marija u &istomm nebeskom plavetnilu), sada
su forme predstavljanja postale presudne za o-
pazanje spiritualnog i pustaju predmetna obe-
lezja da postoje kao ogranit¢ene formalne ade-
kvacije. Primarni smisao motiva suspenduje se

) JIdeologija ovog platonijanskog obrta ka jednoj
koncepciji idealnog arhitipa dokumentovana je u ra-
spravi E. Panofsky, 1960.
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narotitom formom izlaganja i postaje jedino
povod za duhovno razmatranje, Kao $to svaka
vinsta metaforike terminira upravo u duhovnom
upucivanju, tako se kod konvencionalmih moti-
va postsrednjevekovne simbolike ve¢ ne radi o
jednom samostalno vaZeéem ,smislu” (od Zedl-
maira prihvaceni Cetvenostruki smisao Verme-
rove slike analogno Danteu oznatavao je razli-
gite nivoe vaZenja jednog istog smislat”), nivoe
koji ovde misu verovaini), nego o jednom pre-
laznom koraku koji od marednog biva dijalek-
ticki doveden u pitanje i nastavlja se dalje sa-
mo u odredenim misaonim elementima.

Preko jednostavne alegorijske forme vodi dalje
jedan razvitak koji tako reéi ponovo proizlazi
iz ponovnog razgranitenja epistemoloSkog sis-
tema u odnosu na likovne moguénosti pred-
stavljanja. To misu maprosto ideje uodljive vec
kroz apstrakciju forme (dakle, ideje ,,slikar-
stva” iza jedne stilizovane scene ateljea), mego
ogranitenje uodljivosti vazi upravo i za ta ide-
elna jzvodenja. ,Realizam” u XVII veku, wise
od prethodnog ograni¢avanja na fakti¢ki-vid-
ljive supstrate oblikovanja, jeste jedna kontrola
formi opaZanja i izraZavanja, marolito u pers-
pektivitetu, mporetku osvetljenja, psiholoSkom
poretku. Preseci trenutka, znaci nearanZiranog,
situativnog, sluze kao dokumentacija empirije.
Ovo se moze uklopiti u razvijeno empirijsko isku-
stvo realiteta, marodéito u kalvinisti¢ko-burzoas-
kom misljenju u Holandiji. U swim likovnim ro-
dovima (mrtva priroda, pejzaZ, portret, slika obi-
Caja) ostaju zadrzane crte isludajnosti i svaki-
dasnjosti: upravo u smislu jedne dijalektike
videnja i saznanja, sveta slika i stvarnosti. Ova
dijalektika, poSto pravi sustinske razlike, spre-
cava glatku prevodljivost primarnih opaZanja
u jedan skriveni smisao. Upravo ova diferenci-
ja objasnjava prosirenu upotrebu motiva pro-
laznosti u predstavijanju puke.ovostrane priro-
de: ispraznost kao ograda, kao medas izmedu
empirije i sveobuhvaltnog, obelodanjenog znanja.
U smislu odrzavanja tfradicionalnog zahteva za
saznanjem sistema simbola, u XVII veku u Ho-
landiji pckazuju se dominantnosti termma i mo-
tiva. Adekvatno poretku mrtve prirode i pejza-
Za prema elementima prirode, mnaglasena su
scenska predstavljanja kao akcija éula ili izra-
zite éulnosti (pijanstvo, borba, bordelske i mu-
zitke scene). Likovna delovanja od sredine ve-
ka (kod Vermera, de Hoha, Terborha i dr.)
preuzimaju tematiziranje prolazne, &isto afek-
tivne prirode, kojoj se pokoravaju i viSe delat-
nosti, kao i delatnosti slikara ili uéenjaka. Taj
isti aspekt prolaznosti vazi za atribute umetno-

sti i nauka.
Iz nadredene saznajne kritike naposletku — od
sredine veka — rezultira konvencionalizacija

) H., Seldmayr, 1958, str. 169. i dalje.
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alegoriénih figura i grupiranja. Nejednoznaé-
no, ipak u jednom mmogovrsnom bogatstvu od-
nosa, motivi u svakidas$njici, kao i svetu slika,
prezemtiraju se prema jednom dubokom videnju.
Daljni mehanizam distanciranja, koji realisti¢ki
opravdava tematska i motivska mnaglasavanja,
a wukupni utisak uzdize iznad sveta svakidas-
njeg, nalazi se u, na binu asocirajuéem, karak-
teru mnogih dela slikara enterijera, na kojima
donekle nadmene li¢nosti uzdignutog gradan-
skog staleza izgledaju kao da samo igraju sce-
ne bogate odnosima. Na Vermerovoj slici ate-
ljea u stranu gurnuti goblenski zastor moZe se
tumaciti kao teatralna indicija na isti na¢in kao
i poentirane poze slikara i modela. Pojedinatna
tumacenja spadaju u jedan takav eo ipso viSe-~
znac¢an nacin iskustva: ,slava” Fame-Klio, s je-
dne strane, jeste lepa poza jedne blede ideje,
koja je ipak podrazumevana maporedo sa zna-
¢enjem prolaznosti gizdave mladenadke lepote.
Izguzvana karta je isto tako deo, sa rezervama
opaZene, empirije: da, ona verovaino sluzi ,glo-
balnom uops$tavanju onoga $to se dozivljava ov-
de i danas (i ¢ija refleksija za svoje polaziste
moze uzeti ,,slavu holandskog slikanstva”). Re-
flektirano opazanje tako, pomocu na izgled tri-
vijalnog, otkriva celinu dubljih odredbi.

Ipak, §ta je u okviru tog zbivanja tako rele-
vantno da moze biti preispitivano kao madre-
dena sadrzajna referentna tatka? Za razja$nje-
nje se mozZe poc¢i od upravo formulisanog legi-
timacionog problema za saznanje opazanjem:
empirijski dohvatljiva priroda je u tadasnjem
tumacenju elemenata pmirode, onako kako je
ljudska priroda prezenima sa Gulnom delatnoséu,
i i njoj. Refleksija ove ¢ulne prirode obja$njava
se kao teznja tema ,slika obitaja” kod Vermera
i mjegovih savremenika: nad sobom zamisljeni
ljudi koji Citaju pisma, tofe mleko, ljuste ja-
buke, €iste pse, sviraju spinetu, piju vino, ispla-
¢éuju movac i vagaju®®). U owvim problemskim
okvirima potvrdivanja &ula dobijaju interes i
kao pojedinatni motivi: slikarevo videnje (koje
je meuofljivo za posmatrada), (vidljivi) spuste-
ni pogled modela Fame-Klio, ruke koje pipaju
(kao ,josefaj”) i naposletku asocijacija sludanja
sa (mirujucom) trubom. Posredno postaju ak-
tuelna upuéivanja na tri muze i ispoljavanja
wSumetnosti” koja one reprezentuju.

#) Ova tipi¢na raslojavanja tema koje se genera-
cijski diferenciraju dosada nisu uodena. StaviSe, pri-
likom izloZbi (npr. ,,Jezik slika, realitet i znadenja u
holandskom slikarstvu XVII veka”, Braunschweig,
1978) i1 priredivanja kataloga postala je moda jedna
asocijativno nesredena nadinterpretacija. Primedbe o
bliskostj literaturi, o odgovarajuéem obrazovanju sli-
kara i publike, odaju da niti je identifikovano tadasnje
svakida3nje znanje — koje u poredenju sa nafom sli-
kom o prirodi i &oveku izgleda tako arhai¢no da, opet,
moZe biti neshvaéeno kao ,,0obrazovano’” ~—, niti su
uzete k znanju dalekoseZne teme vremena. Za anallzu
sveta slika upor. E. M. W. Tillyard, 1943.
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Dominantni doZivljajni kvalitet, ipak, pripada
predmetu koji je pripisan najviSoj regiji stvar-
nosti: ovde svetlosti, za koju istorijski znamo da
je posmatrana kao metafizitki kvalitet. Ovaj
saznajno-relevantni predmet sada nije bilo ka-
ko utvrden, mego u najveéoj meri precizmo u
svojim pojavno opazljivim delovanjima: u of-
klonu svetlosti u atmosferi jedne sobe, u opti¢-
kim prelomima, u delovanju na oko (isticanje
svetlih krugova oko tammnih kontura silueta).
Danas znamo da je Vermer radio sa camerom
obscurom4®) i po prvi put e pridrzavao razli-
¢itih dubinskih o$trina uz utvrdene ZiZne da-
ljine (kod Befke islike u osnovi su dva posma-
tratka poloZaja, koji su usmereni na stolicu u
prvom planu i na slikara), kao §to je ostvario
i jedno, nesvesnim prilagodavanjem oka izazva-
no, posmatranje svetlosti i boje. Poredak prema
komplementarnim bojama (ovde: Zutoplavo na
modelu), koji se Cesto susrete na Vermerovim
slikama, i jedinstvena preciznost u obradi op-
tickih fenomena, dopustaju da se pretpostavi
jedno fi$¢ekivanje videnog, koje se, analogno sa
,Laterna magica” Atanazijusa Kirhera (Athana-
siusa Kirchera), od 1646, za primenu camere
obscure mozda moZe formulisati kao uwvid u
,vera natura rerum’”®). Vermerovo posmatra-
nje svetla u toku Sezdesetih godina vremenski
se poklapa sa prvim teorijskim formulacijama
o prirodi svetlosti: 1664 Gnrimaldi otkriva skre-
tanje svetlosti, a Huk postavlja talasnu teoriju
sveatlosti; 1672, Njutn razlaZe suntevu svetlost
pomoc¢u prizme; 1675. Remer merni brzinu svet-
losti; 1676. Njutn wostvaruje svoja posmatranja
interferencije; 1678, Hajgens prvi put formulise
svoju talasnu teoriju svetlosti; 1690. Hajgens
objavljuje delo O swvetlosti; 1704. izlazi Njutnova
Optika. Likovno simboli¢ka sistematizacija svet-
losnih fenomena ovde je u predvorju analitic-
ke. Neka ovo bude primeéeno kao upuéivanje
na povezanost ,umetnosti i nauka”, a time u
isti mah i na, kauzalnoj analizi u percepciji
prethodeéi, aktivitet danas defunkcionalizovanog
kognitivnog wsistema slikovnog (analognog, kom-
pleksnog) tipa.

U idstorijskom nazivu pomenuta muzitka spo-
sobnost ,,slikanja” terminira u refleksiji pojav-
ne moc¢i ,svetlosti”. Nepokretnost, zatvoren po-
gled i prazna maska mnagoveStavaju samotnost
za znanje; difuznost razmatranih obrazaca i
modela moZe biti nameran izraz jednog posma-
tratkog interesovanja pred i iza wvidljivih povr-
Sina; ma slici ma $tafelaju naslikani lovorov ve-
nac, kao per se simboli¢an, moze biti istaknut
kao istinski opaZljiv (ovo bi dobilo pokri¢e sa
baroknom teorijom teatra, koja viSe i stvarnije

#) Upor. Ch. Seymour, Jr. 1964, Nr. 3.

) Tako glasi jedan podnaslov u Athanasius Kircher,
1646.
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iskustvo pripisuje umetni¢ki fingiranom, u nje-
govoj supstancijalnoj mestvamosti veé reflek-
tiranom).

Ono §to je ovde izvedeno dobija svoje vaZenje
iz funkcionalnih i strukturalno-funkcionalnih
gledista za tumadenje intencija — i u specifi¢-
nim subsistemima w okviru jedne kulture. Iz
socioloske teorije delanja 1 razumevanja ovde
se pokazuje kao neizbezna konsekvenca za isto-
ricistitku (kulturno-relativistiGku) metodu. U
isti mah trebalo je da bude demonstrirano da
se jedinstvena istorijska intencija ne moZe pre-
uzeti iz spoljasnjosti izdvojene iz konteksta,
nego — u zavisnosti od razvojno-istonijske ire-
alizacije kulturnih vazenja — da mora biti re-
konstruisana iz istorijskog msklopa wrelevancije.
Moris Mandelbaum je demonstrirac ovu neop-
hodnost ma procesu povladenja novca iz kase
jedne bamke’!), procesa koji neko ko nije u to
upuéen ne bi mogao identifikovati polazeéi od
samih data posmatranja ponaSanja. Ovaj pri-
mer pokazuje neophodnost saznanja ,societal
facts” (znadenjska pripisivanja i pravila igre).
Njlhovo neopazljivo utemeljenje, na zalost, ne-
poznato je veini Iljubitelja i strutnjaka za
yJumetnost”, posSto oéigledna forma izjednadava
»Slike” | skulpture”, ,fasade”, sa danasnjim
predmetima i posto su skupa jedinstveno kla-
sifikovani u knjigama, izloZbama 1 muzejima
yumetnosti” ili u zbirkama spomenika.

Razgranifenje sociolo§kog pojma simbola

U okvirima postprosvetiteljske ,,umetnosti”
promenila se i upoireba pojma simbola. Do da-
nas se pod ,simbolizacijom” podrazumeva jedno
proSirenje izraznog oblika dopunjuju¢om prime-
nom upuéujuéih znakova (,simbol” ljiljana kod
prerafaelista, ,simbol” bikovske glave kod Pi-
kasa itd.). Ovi ,simboli” su ekstremno izrazaj-
na jedinstva predstava koje su sadriajno di-
fuzne, ali za osetajni kontekst ,,umetni¢kih de-
la” daju posebno wupecatljive asocijacije. Kao
§to je ,,simbelizovanje” u nefunkcionalpoj ,u-
metnosti” postalo pronalaZenje izraZzajnog ma-
terijala za gotovo proizvoljni sadrzaj, tako isam
ovaj ,sadrZaj” me treba posmatrati kao oznaku
socijalne intencije koja treba da je wu osnovi
svakcg delanja. ,,Forma” i ,sadrzaj”, ,ssimbol”
i ,znaéenje”, razlikovanja su na mnivou logike
izraza, gde je sam ,jizraz” postao merodavni
cilj. Ovaj natin procenjivanja pripada onoj
jednostrano distanciranoj perspektivi, naro¢ito
ako je ona usmerena ma simbolizacije koje slede
druge ciljeve,

Za one koji komuniciraju sa simbolima, znaci i
znatenja ¢ine jedno merazdvojno jedinstvo, koje
je deo mjihovog poretka stvarnosti, Mora ke

51) M. Mandelbaum, London 1959, str. 476—487.
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praviti razlika izmedu jednog =znafenja koje
podrazumeva obesnazeni, knjizevni ili ,,umet-
ni¢ki”’, mac¢in objaSnjavanja znaka, i drugog,
koje podrazumeva funkcioniSudi, samorazum-
ljiv i neposredan nadin objaSnjavanja’). DZordZ
Herbert Mid je u ovom poslednjem — socioloS-
kom — smislu izveo simbolizaciju iz teonije de-
lanja, i za nesvesno upuéivanje upotrebio po-
jam ,,gesta”, a za svesno pojam ,signifikantnog
simbola”3). Ovo, kod svih ufesnika interakcije
normativiio pretpostavljeno, znadenje simbola
moZe biti u razli¢itoj vezi sa podruc¢jem delo-
vanja; a odgovarajuéi mnjegovoj indirektnosti
i izvedenost] simbol je — dok god ovaj smisa-
oni sklop nastavlja da postoji — svrstan u je-
dan mehanizam povratne sprege, koji se, iz-
medu ostalog, moze zvati ,metateorija” ili ,,es-
tetika”. Potpuno fungirajuéi simbol je pojam il
formula u jeziku nauke, na isti na¢in kao 1 sva-
kidasnji pojam koji je neproblemati®an u smi-
slu danasSnjeg znanja. Takvim konstruktima
stvarnost se moZe oznaciti prihvatljivo za mas.

Za slikovne simbole mi danas wviSe ne poznaje-
mo wodgovarajuée obavezujuce primene. Znak
blagoslova, svefe Sifre, vizionarski konstrukii,
imaju za nas ne$to mesgtvarno i &isto fingirano:
neki lik Marije, ili neki srednjevekovni woltar,
mi posmatramo kao svedotanstvo dekorativne
fantastike, dok god ih tumadimo polazeéi od
danasnjice. Ali, funkcionalna rekomstrukeija sis-
tema delovanja i orijentacija, i njihovog isto-
rijskog razvitka, ukazuju na kognitivni znaéaj
slikovne simbolike,

Predstava o objektivirajuéim i komunikativnim
funkcijama slika ili kamenih figura zadaje te-
Skote danaSnjem <¢oveku pre svega stoga §to
on opaza upravo u kategorijama kopije i izraza.
Naspram ovog povrinog odnosa, treba naglasiti
da je simbolizovanje u veéini kultura (a i u na-
Soj do prosvetiteljstva) bilo figurativni i sli-
kovni poredak stvarnosti. To govori da tizbor
predmeta i1 karaktera formi me znaé primarno
njihovu reprodukeciju dli njihov izbor kao for-
me lizraza, mego u pravilima igre svakog siste-
ma reprezentacije®) razjasnjava jednu speci-
fidtnu intenciju, ,meaning” (A. H. Gardiner)5s).
Vliadimir Vedle (Wladimir Weidlé) je ovo sta-
nje stvari razjasnio pojmom ,mimezis”: ,,Samo
mimezisom ¢ovek moze misljenom i dozivljenom
dati jedan oblik koji o tome prosto ne izvegfa-
va, kao §to to &ini uobiCajeni jezik, nego ovo
misljeno i doZivljeno otelovijuje u sebi, objedi-
njuje se sa njim 1 za slusaoca, posmatraa, on

&) H. G. Gadamer, naved. delo.
#) G. H. Mead, 1973, str. 81.
§) Upor. N. Goodman, 1973, str. 32. i dalje.
%) Alan H. Gardiner, 1951.
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jeste ono §to treba posredovati”.’®®) Da li je ovo
jedinstveno onoga S$to se samo mimetitki ote-
lovljava jedna za svet delovanja neobavezna
misaona ili osetajna figura, ili je meSto Sto svi
mogu da znaju, razumeju i delimitno podraza-
vaju, pitanje je kognitivnhog reda. Nelson Gud-
man kaZe o odnosu prema nauci: ,Kada sam
rekao da je estetsko iskustvo jedno kognitivno
iskustvo, za koje je karakteristi®na dominacija
izvesnih simbolitkih obelezja, i koje se prosu-
duje prema nomnmama kognitivne eficijencije,
da li sam prevideo mnajostriji kontrast, da je u
nauci, nasuprot umetnosti, istina odluéujuéi kri-
terijum? ... Ali, ...istina je stvar saglasnosti
(a matter of fiit) — saglasnosti sa teorijom i
saglasnosti hipoteze i teorije sa prisutnim da-
tama i faktima na koje ée se jos§ nai¢i... A da
takvo slaganje, takva sposobnost, stoji u skla-
du sa mas$im znanjem i ma$im svetom, i refor-
mise ih, isto je tako relevantno za estetski sim-
bol. Istina i njena estetska adekvacija nisu ni-
Sta drugo do prikladnost pod razli¢itim nazivi-
ma. Ako govorimo o tome da su istinite hipote-
ze, a ne umetnitka dela, onda to ¢éinimo stoga
$to pojmove ,jistinito” i ,JazZno” ostavljamo za
simbole u formi iskaza.’?)

Socijalno-istorijske korekture

,-Umetnidko” delanje odnosi se na jednu samo-

svrhu ili sopstvenu vrednost, ¢iji smisao se ne

moze izvoditi iz drugih svrha savremenosti, ne-

go proizlazi iz tradicije. Postavlja se zadatak

da se prosledi konstitucija ove vrednosti. To je

moguce u jednom preispitivanju razvojnih stup-
njeva u kojima je ona nastala.

Vrati 1i se u period pre uspona evropskog pro-
svetiteljstva, dakle, pre sredine 18. veka, mai-
lazi se — wukecliko dalje, utoliko jednoznatnije
— mne samo na velike ciljeve, nego i na progra-~
matski diljno vezana posmatranja ,,umetnosti”,
odnosno delatnosti iz kojih su potekli proizvodi
koji su naknadno ocenjeni kao ,,umetnost”. Sa-
ma ova {injenica — ogranifeno istorijsko vaze-
nje modernog pojma umetnosti — predstavlja
veoma ozbiljan prigovor protiv njegove upo-
trebe kao mniverzalne kategorije. Jedna znatna
koli¢ina ,,umetnitkih” dela (&ji su tradirani
zahtewi i viSi kvalitet izvedbe saodredili vred-
novanje za ,umetnost” uopste), time otpada za
potvrdivanje teze o autonomiji.

U neophodnom istorijskom diferenciranju u pot-

punocsti se mozZe konstatovati da je za ,jumet-

ni¢ki” — isto kao i za ,mnautni” — rad postoja-

la  jedna parcijalna autonomija. Ona je ipak u
) N. Goodman, 1973, str. 265.

) W. Weidlé, 1962, str. 249—273.
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kontekstu ispecifiénog teorijskog i tehnoloSkog
standarda.

Srednjevekovni pojam umetnidki lepog smerao
je na sudelovanje u najwiSim formama, u bo-
gus8), i uz takvu nameru podlegac je promeni
teoloskih i saznajno-teorijskih pogleda. Sred-
njevekovno ,,umetnitki lepo” konvergira sa ,u-
metni¢ki lepim” moderne estetike u teznji za
,sistinom”. Pod tim se u srednjem wveku, ipak,
podrazumevala majjasnija moguéa veza sa tada-
$njim ,znanjem”, (pri ¢emu su vera i znanje
bili sistematski povezani). Funkcije srednjeve-
kovnih likovnih dela bile su u neposrednoj po-
vezanosti sa stvarnoséu i posredovanjem spase-
nja. Njihova socijalna relevancija moZe se npa-
slutiti ako se razjasni da su istrazivanje, pred-
stavljanje i primenjivanje spasenja funkcional-
no obavljali otprilike ono $to danas medicina,
ustanove osiguranja, nau¢no istrazivanje i kul-
turne delatnosti svih vrsta (od opere do tele-
vizije), ostvaruju zajedmo. ,Nauéna” i repre-
zentativno-legitimatorska funkcija arhitekton-
skog, figuralnog i likovnog oblikovanja u ra-
ncem novom veku imala je apstrakinije, ali ipak
jo§ uvek drustveno delatne i odgovarajuéi po-
vezane zadatke.

Saznajno-teorijska povezanost ,tehnike”, ,na-
uke” i ,,umetnosti”, postaje jasna u jednoj for-
mulaciji Hermana Bauera: ,,U renesansi nije
bilo ’tehnike’ koja nije bila ’ars’. U podruéja
’artes mechanicae’ prodirala je ’inventio’, umet-
nidko pronalazenje koje je moglo stvarati apa-
rate kao i ’'umetnitka dela’. Ovde treba pome-
nuti Leonarda, ...jer kod mnjega postaje ole-
vidna mpolazna tadka tehnike u ‘’umetnosti’, i
obrnuto, 'umetnosti’ u tehnici. Njegovo posma-
tfranje prirode, prema kome ije istvarao slike,
vodilo ga je 1 do pronalaZenja aparata za po-
draZzavanje prirode.”’®) Albertijeve Tri knjige
o slikarstvu, iz 1436, sadrZavale su kao glavne
priloge ulenje o proporciji i raspravu o osnov-
nim pojmovima perspektivistitke konstrukcije,
koji su bili temeljni za ovu maudnu raspru.®®)
Polaze¢i od analize takvih izvornih spisa,$) na
primer, postaju objadnjivi fenomeni istorijske
uloge umetnosti, kao $to, obrnuto, mjeno sazna-
nje dopunjuje informacije teksta: u nafim da-
nasnjim mpojmovima enormno mmostvo uloga
kod takozvanih ,univerzalnih genija”, koji su

%) R. Assunto, 1963, str. 16. i dalje.
%) H. Bauer, 1976, str. 20.

) U ovom kontekstu Interesantno je upuéivanje sivo-

-belih (grisaille) fresaka Case Pellizzari, u Castelfrancu,

na Giorgione, koji u jednom programu umetnosti 1

nauke (des artes liberales) pokazuju 1 ,,umetnost sli-

kanja”, u formi jednog ateljea, gde se pored sikarskih

instrumenata mogu videti knjige, konstrukecije propor-
cija i merne naprave.

) J, J. von Schlosser, Wien 1924.
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bili arhitekte, inZemjeri, alhemi¢ani, slikari i

teoretiCari, ovde se pokazuje kao povezivanje

kasnije heteronomnih delatnosti. Kao simbo-

li¢na forma drustveno-polititke reprezentacije,

i kao medij jednog bogatog sveta ideja, razli¢i-

te forme predstavljanja preuzete su od strane
burzoaskog drustva.

U ovom peuzimanju, funkcionalne veze su pre-
kinute, a namesto zamagljene kognitivne funk-
cije, razvijen je jedan macin dskustva koji osta-
je u okvirima ¢ulnog poretka dozivljaja. Istra-
Zivanje antike i umetnosti, u¢enje o opaZanju i
estetika, ,,nauéno” su osigurali ovaj antropoloski
program, kada su dokumentacija 1 pedagosko
posredovanje dopale institucijama anonimne
recepcije.

Rezime

Dosada razvijena metodska kritika i podetna
sekundarna analiza donele su argumente za to
da jedna ,istorija umetnosti” predstavlja le-
gitimno postavijanje pitanja samo za period od
poslednjih dve stotine godina (a i to samo za
neke rodove i grupe kvaliteta, na primer ne za
snarodnu umetnost” § ne za Siroka podrudja
yumetni¢kog zanatstva”). Kategorija ,,umetno-
sti” nije odgovarajuéa za obimna ranija nasleda
likovno-umetnidkog oblikovaja, na koje se upra-
vo poziva legitimacija movog roda ,jumetnosti”.
Za te istorijsko-socioloske fenomene ona bi bila
primerena ni viSe ni manje nego §to je to po-
jam demokratije za rasvetljavanje borbe oko
investiture ili borbi za vlast plemic¢kih partija
u apsolutizmu.

Koliko je klasifikacija ,,umetnosti mnedovoljna
za razvojno~istorijsko izlaganje, toliko proces i
preobrazaj ocenjivanja mnetega kao ,,umetnosti”
predstavljaju wveé¢ jedan interesantan isefak
globalnog wvidenja promene simbola, widenja ka
kome treba teziti. Sem toga, treba pitati o mo-
guénostima pregrupisavanja i dopunjavanja u
celini tako osobito i zgusnuto odrzanog tistorij-
skog materijala dosadaSnje istorije ,jametnosti”.
Ipak, ova — =zaista mekonsekventno obradena
— kategorija odnosila se na jedan izbor, u koji
su ukljuéene tako . istaknute zajednit¢ke tvore-
vine kao $to su piramide, anti¢ki hramovi, ka-
tedrale. Ne ma poslednjemn mestu, u prihvata-
nju ¢injenice da je ,,umetnost” bila formula za
odrzanje istorijskih simboli¢kih dela u posled-
njih dve stotine godina, ovi i drugi kriterijumi
izbora moéi ¢e se suprotstaviti iz predstave o
prvobitnom stanju predmeta koji su svojevre-
meno proizvedeni za identi®me svrhe. Kroz re-
fleksiju istorije konstitucije ,umetnosti”, modci
¢e se ponovo mnaéi put za rdkonstrukciju isto-
rije likovne simbolike. Ovu ,jistoriju” mne treba.
shvatiti kao nepovezanu reprodukciju pojedi-
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naénih posmatranja, nego kao obuhvatanje ti-
piénih promena jedne druStvene delatne medu-
zavisnosti, mnjenih institucija, uloga, mormi i
maksima, kao i njene (izrazno-)tehnicke siste-
matizacije. IzraZeno u nauénom programu, to
glasi: istonija recepcije, istorija funkcije slike,
institucija proizvodnje 4 recepcije slikovnog
predstavljanja dstorija wloga, istorija tipova
predstavljanja i analiza razli¢itih strukturnih
formi simboli¢kog posredovanja.

Odlu¢ujuée u pojedinadnim istorijama, koje tre-
ba rekonstruisati, simbolike slika ili muzike, ili
,hauke”, bice to 5to one mogu biti ostvarene
samo u okvirima jedne sveobuhvatne rekon-
strukcije. Slikovna simbolika dohija svoje spe-~
cifitne relevancije od svoje pozicije u okviru
celokupnog kognitivnog sklopa; kognicija se pre-
ma dru$tvenoj struktuni odvija u razluéivim
stupnjevima institucionalizacije i sistematizaci-
je; odredene forme znanja, pod odredenim u-
slovima, postaju stvarnosno-determinanime: s
tim smo u isrediS$tu sociolo$ke teorijske kon-
strukcije.

U primeravanju postavljanja pitanja istorijskim
datama i mnjihovom procenjivanju, ubuduce ée
biti posebnio angaZovana dva teornijska podrué-
ja: metodologija funkcionalne interpretacije,
zasnovana na teoriji delovanja, teoriji sistema i
sociologiji znanja (pri ¢emu se opste teorije dru-
Stvenih procesa i objektiviranja moraju dstorij-
ski diferencirati specifitnim datama) i evolu-
ciona teorija, koja se podjednako moZe odno-
siti na razvitak formi imterakcije i dru$tvenih
sklopova.t?)

Za nastajanje teorije dstornijske evolucije, u sli-
kovnosimbolitkom mnasledu nalazi se jedan o-
sobito zgusnut, u nekim sekvencama neupore-
divo detaljisan, ¢injenidki materijal, koji je —
uz uzimanje u obzir radikalno neistorijskog iz-
bora — ipak potpuniji nego dijedno drugo isto-
rijsko naslede. Simbolski konstrukti su presud-
ni izvori za pronicanje istorijskih smisaonih
svetova. Njihova tumadenja se ne mogu razdva-
jati od rekonstrukcije pomoéu preostalih isto-
rijskih data, ipak specifiéna smisaona povezi-
vanja postaju pristupaéna — i to upravo u o-
nome $to se u odnosu na izraz pokazuje kao
posebno pristupaéno, iz celokupnog nasleda ve-
kovima selekcioniranog materijala, koji se da-
nas, nasuprot pukoj obitajnosti i konvenciji,
izdvaja pod etiketom ,umetnost”. Ako se za
osnovu mnaknadnog razumevanja uzmu norme
objektivacije i ako se, polazeti od nadistorijske
izrazne modi koja se istite, povratno zakljuduje
o marodito konsekventnoj sistematizaciji sim-
bolskih tvorevina (npr. u posmatranju svetlosti

) Upor. za to K. H. Tjaden, 1969; J. Habermas, 1976;
H. Holzer 1978.
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kod Vermera), onda se u osobito racionalizo-
vanoj simbolskoj tvorevini inoZe uoditi jedna
mreza adekvacija. Strukinmiranje slikovne sim-
bolike koje se uzdiZe iz difuznog iracionaliteta
istorijskih vaZenja moZe se porediti ma mnogim
primerima i stoga bolje preispitati i u pogledu
znatenja. Ono daje merilo za promenu simbola
u celini. Dopunjujué¢im analizama semanti¢kog
konteksta i uvodenjem daljih data mogu se
izvuéi zakljutai o daljim poljima kognitivne i
opste drustvene promene. Slikovno-simbolitki
poredak je racionalni poredak, ©ija logika iz-
gleda principijelno razresiva.

U horizontu moguéih razjaSnjenja pokrenutih
pitanja mna svetlost dzlaze mnovi nerazjaSnjeni
problemi: da bi se potvrdila ovde skicirana
funkciona i razvojna tumadtenja, trebace po-
sebno diferencirano istraziti prelaZenje pred-
stavljajuce prakse iz jedne u drugu tradiciju.
S jedne strane, postojalo je dosta kulturnih to-
kova koji su mogli da stvore malu ili nikakvu
slikovnu simboliku, bilo je preokreta i prelo-
ma i u tradiciji takozvanih visokih kultura, di-
ferencirane zanatske i manufakturne tradicije
okoncavale su se ofpadanjem mnarudZbinske os-
nove. S druge strane, uprkos potpunom obez-
vredenju zadataka predstavljanja (poredak nad-
sveta), katkad e pokazuju mova d proSirena
obrazovanja sistema islikovne gimbolike. Ovaj
fenomen, a i ¢€injenica porasta ,,umetnitkog”
prestiza, uz istovremeni gubitak funkcije nje-
govih tvorevina (i uz suZavanje uloge i snaZ-
nije ugroZavanje njegove egzistencije: interna-
cionalni ,,genije”, umesto nekoliko stotina lokal-
nih ,majstora”), ukazuje na slaganje obrazova-
nja sistema i, maposletku, na proZimanje u §i-
rokom domenu mnajrazli¢itijih potreba za sim-
bolizacijom. Iza toga ostaju mereSena pitanja o
,osnovnim potrebama” u praveu takozvanih
»celovitih” iskustava ili mjihove iluzije u obra-
zovanju analognih (kompleksnih) opaZajnih sis-
tema reprezentacije nasuprot digitalno (kauzal-
noanaliti¢ki, pojmovino) sistematizovanim stvar-
nostima.$3)

Ovde dznesena razmatranja trebalo je da ras-
Ciste sumnje protiv kooperacije sociologije i
istorije. Za danaS$nju dstraZiva®ku praksu, a i °
za teoriju, te dve discipline, jo§ uvek je pri-
metno jasno razgranicavanje. Preuzimanja so-
ciologkih premisa za istomijska istraZivanja mo-
gu to da Gine samo sa segmentima, a nikada sa
konsekventnim utemeljavanjem u strukiurnoj
ili evolucionoj teoriji. I obrnuto, sociolog koji
smera na viSe od sopstvene savremenosti ogra-
niava se ma preuzimanje rezultata koji se —
#) Ovde samo naznafene pozadine problema, kao 1
razmi$ljanja o buduéim ciljevima istraZivanja, detaljno
su razvijeni u- habilitaclonom radu autora Promena

simbolike slike. Jedno sociolofko tumadenje ‘umet-
nosti’, koji se trenutno priprema za Stampu.
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a to je dsto tako problematiéno — u svom iz-
boru i zmadenju ne mogu wodvajati od teorijske
pozadine koja pnipada svakom istorijskom po-~
stavljanju pitanja. Ovoj situaciji odgovara kada
Fridrih Tenbruk, pod znaéajnim mnaslovom ,,So-
ciologija pred istonijom”, utvrduje: ,/To da je
istorija socioloSki nesamerljiva, zna¢i da se o-
na ne moZe objasniti posredstvom socijalnih
zakonomernosti. Ne postoji logika koja bi iz,
za istoriju karakteristitne, sme$e agregatnih i
neagregatnih datosti, dstoriju mogla objasniti
zakonomerno. .. Nikakvo poveéavanje nomoloS-
kog znanja ne moZe mnifta promeniti u toj situ-
aciji, tako da saznanje istorijske stvarnosti na
kraju uvek ostaje zadatak moc¢i sudenja, kod
koje se raznolikost heterogenog mnomoloskog
znanja mora dovoditi u sklad.”)

Heteronomne date me mogu se — a upravo o
je metodolo$ka problematika dstrazivanja isto-
rije — meriti subjektivnim umom, mego samo
nautnim interesom wutoliko, ukoliko je njihovo
ostvarenje razja$njeno, a mjihova fskazna moé
data za jedan aksiomatski sreden, u sebi ne-
protivretan, teonijski sklop. Nema nikakwvog raz-
loga za postaviku o dvojakom tipu razumevanja
(ovaj je ma drugom mestu nazvan kao ,istina”
contra ,metoda”),®®) mego se razumevanje de-
lanja, kulturnog tumatenja i drustvenog poret-
ka zbiva ma istorijskom predmetu ma isti nadin
— samo muz te¥koéu racionalne rekonstrukcije
— kao i u odnosu ma savremenost. Kada Frid-
nih Tenhruk ograni¢ava nadleZnost sociologije
za lstoriju sa argumentom da se ,socioloske
meduzavisnosti, pravilnosti i zakonitosti odnose
uvek samo ma izvesne momente stvarnosti —
pre svega na njihove agregativne forme”, onda
to mije prigovor protiv socicloske metodologije,
nego je samo upudivanje ma oteZavanje inter-
pretacije mnepotpunim stanjem data: ,,Upravo
je istorija tip Zbivanja koji neagregativnim sna-
gama dopusta da postanu socijalno zmaajne.
Sustinske snage idstorije i wsocdijalne promene
propadaju kroz praznine socioloskih konce-
pata.”%)

Ali, ova bez sumnje opravdana knitika utoliko
vise vazi za savremenost, iz &ijih se trenutno
- prisutnih jezifkih pojmova, poredaka znanja,
institucija i uloga, preuzimaju elementi tuma-
éenja za soctjalno, i koji se shvataju kao delovi
jednog smislenog sklopa ove ili one vrste. A ko
nam kaZe da se mase, ili bilo koje drugo, drus-
tvo veé tim moZe primereno tumakiti? Ko nam
kaze da su — samo zato $to doZivljavamo iz-
vesnu meru sredenosti — ove povriinske struk-

#) F. Tenbruck, 1972, upor. 1 W, Bilhl, 1975, 1 J. Ha-
bermas, 1876, str. 200. 1 dalje.

%) H. G, Gadamer, 1960,
#) F. Tenbruck, 1972.

42




KLAUS GRIM

ture, koje se javijaju iz mnaSe svesti o proble-
mu, ve¢ i manifestne strukiure jednog ,siste-
ma” — a mne dalekoseZno defunkcionalizovand
dextivati istonijski davno minulih wmtvrdivanja
funkecija i mnogostrukih — manifestmih kao i
latentnih -—— promena funkcija? Ko nam kaze
da pojedinadne uloge 1 institucije, morme delo-
vanja i misljenja, imaju funkoiju koja se legi-
timatorski iznosi — a da odavno me sluZe Ja-
tentno mefemu drugom, ili pak wviSe nitemu?
Ovo je problem tipiziranja koji se uvek iznova
postavlja, ako celokupno fistraZivanje o socijal-
noj strukturi — od sociologije organizacije do
politi¢ke sociologije — me treba da ostane ve-
zano za majprimarnija postvarivanja.

Dakle: ljudsko podrustvljavanje i promena zna-
nja i misljenja dmaju istoniju. U owvoj istoriji
ne mogu se razlikovati simboli i poreci simbola,
kojima odredeni materijalni i miotivski rodovi
odgovaraju kao mediji socijalnih institucija.
Moze se pisati jedna istorija oltarskih mnaslona,
ili slika koje se drZe u stanovima, ali ne i is-
torija ,jumetnosti”.
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ESTETICKA
KULTURA®

A vilég kint haddal tele,
De nem abba halunk bele.

Baldzs Bélal)

Ako postoji danasnja kultura ona moZe biti
samo estetitka kultura. Ako neko Zeli ozbiljno
da postavi pitanje — postoji 1i srediSte teznji bez-
brojnih dana$njih ljudi koji jedni za druge ne
znaju i jedni druge gaze — samo ga ovde motze
postaviti. Estetu treba kritikovati ako se
Zeli krnitikovati danas$njica, isto kao §to je
sofistu trebalo kritikovati u Sokratovoj Atini,
kao papu i razbojnika na vrhuncu, a tru-
badura i mistifara u suton srednjeg veka,
kao malog despota i borbenog filozofa u osamna-
estom veku. Ima, naravno, onih koji drukéije
govore — ali njihov govor samo utvrduje ovo
nade videnje; ima onih koji govore o avionima
kada je re¢ o kulturi, i o Zeleznicama, o brzini
telegrama i o pouzdanosti operacija; o tome
koliko bi ljudi ¢italo (kada bi im Zivot bio ta-
kav da im duSa pozZeli lektire), i — koliko ljudi
ipak lisava svakog prava ,demokratizam” da-
nasnjih vremena (iako se obi¢no drukéije for-
muliSe ova refenica). Ali jedno nikada ne zabo-
ravljajmo: ovo su tek putevi — u najboljem
sludaju — ka jednoj kulturi, moguénosti, olak-
fice; materijal za moé kulture koja se formira.
Ali ona moZe da formira nesto iz bilo &ega ako
odista poseduje snagu formiranja koja izrasta iz
nje same. Kultura; jedinstvo Zivota; snaga koja
pojatava Zivot, obogatéuje Zivot. I da i nam
vie zna¢i putovanje zbog toga $to traje jedan
dan a ne jedan mesec dok ne stignemo na cilj?
Da 1i su nam se pisma dublje usekla u dusu
zato $to ih poS$ta brie prenosi? Da li su reakcije
na zivot postale jate i jedinstvenije jer mozda
viSe ljudi moZe dospeti u blizinu stvari i u bli-
zinu viSe stvari?
*) Tekst je prvi put objavlijen 1910. godine u &asopisu

Renajssance, Budimpesta.
¥ Spoljni svet sada rat rusi,

No nefe to da nas ugu#i.
Bela BalaZ
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Izvesno je da danasnje vreme produkuje samo
dva ¢ista tipa: struénjaka i estetu. Dva d&ista
tipa od kojih svaki s o$trom odlu¢no$éu isklju-
¢uje onog drugog — pa ipak ga zahteva kao
svoju dopunu. Zivot strutnjaka: celina Zivota
zZrtvovana radi olaki$anja jednog dela neke poje-
dinatne Zivotne mogucnosti; spoljasnosti Zivota
kao najunutranjiji sadrzaj Zivota i sredstva kao
iskljuéivi Zivotni ciljevi. A esteta? Zar ne: isklj-
u¢ivost unutarnjeg Zivota? Zar ne: potpuno uki-
danje svega ,uzgrednog” u istinskom, u jedino
vaznom? Zar ne: Zivot u atmosferi duse — kao
$to reée Meterlink, i tu iskljuéivo? Pa ipak, nije
ih sludajnost postavila jednog uz drugog da isk-
ljuduju jedan drugog. Jer, njihovu su§tinu bih
mogao i ovako opisati: struénjak: zanimanje je
Part pour Uart, valjanost ,napravljenog” kao
jedini cilj, bez obzira na vrednost sadrzaja; a
Zivot estete: doZivljaj kao ve$tina, kao struka,
dozivljaj koji pred ¢ovekom prekriva Zivot. A
otuda je duboko zajedni$tvo izmedu ova dva
tipa (8to daje istinski sadrZaj ovom na izgled
tek formalnom suprotstavljanju) u tome $to u
obojici putevi koji vode prema cilju postaju
cilj sami sebi, a kojima bi smisao i znataj, pak,
mogla dati samo nfjihova sustina koja vodi pre-
ma cilju; da je Cista hipitnost kod obojice posle-
dica unutra$njeg osiromaSenja, da kod obojice
tipova suStinu jedinstva prouzrokuje jednostra-
nost njihovog Zivota i reagovanje njihove duse
samo ma jednu vrstu moguénosti dozivljaja. A ne
oseCanje istinskog bogatstva i snage koje sve
povezuje sa svojim sredi§tem, jer zna da se sve
moZe povezati s time.

Esteti¢ka kultura. Svi znaju §ta je donela, jer
jedva da je decenijama ve¢ minula sedmica a
da negde u dalekom odzovu re&i ne bruji kod
nekoga njena slava. Najpre se htelo da se osvoji
zivot samo za umetnost, da se izbriSe iz njega
svaki trag vrednosti stran umetnosti: sve je um-
etnitko i sve je podjednako umetnitko; ,,izmedu
dobro slikanog povréa i dobro slikane Madone
nema nikakve razlike u vrednosti”. Ali to bi
bila tek ,,umetnost” (a &esto je bivala od toga
veoma dobra umetnost), ne jo§ kultura. Najvedi
stari esteta je govorio: ,L’homme n’est rien;
Toeuvre est tout”,?) jo§ je bila re¢ o umetnosti.
Umetnost je jos samo projektovala Zivot na
ravan izraza, i samo ovde nije podnosila nikakvu
drugu razliku medu stvarima do razliku mogué-
nosti atmosfere, prikladnosti za lep izraz. Zivot
je bio negde drugde; daleko; Gzvan onoga Sto je
vazno i zanimijivo.

2} Covek je ni¥ta, delo je sve.
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Svaka kultura je osvajanje Zivota, ujednadava-
nje (§to, naravno, nikada nije pojmovno jedins-
tvo) svakcg ispoljavanja Zivota s takvom sna-
gom da ako pogledamo bilo koji deo od celine
Zivota, svuda na njegovom samom dnu moramo
videti isto. U istinskoj kulturi sve postaje sim-
boli¢no, jer sve je samo izraz — a sve je podjed-
nako samo izraz -— jedino vaZnog; nafina reago-
vanja prema Zivotu, nadina okretanja &ovekovog
ukupnog biéa prema celokupnosti Zivota.

Sredifte estetitke kulture je — atmosfera.®)
Atmosfera je najdeléi (ako i nije jedini a ni
izdaleka najdublji, niti najvaZniji) natin reago-
vanja na umetni¢ka ostvarenja. SuStina je: slu-
¢ajna, neanalizirana, éak od analiti¢nosti najtesce
svesno udaljavana trenutna veza, prouzrokovana
okolnostima, izmedu posmatraéa i predmeta po-
smatranja. A estetitka kultura je rodena u tre-
nutku kada je ova duhovna delatnost obuhvatala
ceo Zivot, kada se ceo Zivot, dakle, formirao
kao neprekidna uzastopnost neprestanog menja-
nja atmosfere; kada je svaka stvar prestala da
postoji, jer je sve postalo tek mogucnost atmo-
sfere; kada je iz Zivota nestala svaka konstant-
nost, jer atmosfera ne podnosi konstantnost ni
ponavljanja; kada je nestala svaka vrednost iz
Zivota, jer vrednost svemu daju samo moguénosti
za iskupljenje atmosfere, dakle sludajne okol-
nosti, takve koje nisu bile ni u kakvoj neminov-
noj vezi s vredno$éu.

Dakle, jedinstvo kulture bi bilo: nedostatak je-~
dinstva; sredifte je bilo: potpuna periferi¢nost
svega; sve je imalo svoju simbolidnost: to §to
nista nije simboli®no, da je sve samo to §to iz-
gleda u trenutku preZivljavanja, ali nigde i nema
nitega $to bi mozda moglo biti vise od toga. A
postojala je su$tina kulture koja se izdizala iz-
nad pukog individualnog (jer u sustinu kulture
spada da je zajedniéko dobro ljudi): nema ni-
tega $to bi se moglo uzdié¢i iznad trenutaka po-
jedinih 1ljudi; postojala je veza medu ljudima:
potpuna osamljenost, potpuni nedostatak pove-
zanosti.

Esteti¢ka kultura: umetnost Zivota; od Zivota

naéiniti umetnost. Sve je samo materijal u jedi-

no suverenoj ruci umetnika: potpuno je sveje-
dno da li slika, pi%e sonet, ili Zivi.

%) Fusnota uz tekst prilikom prvog objavljivanja u &a-

sopisu: ,,Duhovno i umetnicko delovanje atmosfere

kulture podrobno sam analizirao u predavanju koje sam

odrZao povodom rasprave o KernStokovim slikama.

Nyugat, 1910. febr. br. 1. Ovde se mogu bavitli samo

delovanjima i krajnjim ,,posledicama”. Re& je o tekstu
,Putevi su se razisl”,
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Ali videli smo: nije istina kao da bi ova Zivotna
umetnost bila istinska umetnost Zivota, istinsko
prisiljavanje na Zivot najvaznijih snaga i pra-
vaca umetnosti. Ne. Ova Zivotna umetnost je
tek uzivanje Zivota; mnije umetnitko ostvarenje,
samo primena principa umetni¢kog uZivanja
(ta¢nije: jednog dela principa) prema Zivotu.

Osnovna laz estetiCke kulture, ili njen tragi®ni
paradoks (kod malog broja istinski ozbiljnih za-
stupnika); ova kultura iskljuéuje svaku istinsku
duhovnu aktivnost, jer njeno jedino oé&itovanje
Zivota je odano priljubljivanje uz trenutke; jer
upravo zbog toga $to sve dolazi samo jznutra,
niSta iznutra ne moZe zaista doéi: atmosferu
mogu doneti samo stvari spoljnjeg sveta, pa ako
neko uZiva u jednom o&itovanju svoje dule kao
u lepoj atmosferi, i tada je samo pasivni posma-
tra¢ nefeg Sto mu je slutajna sreéa donela na
put. Potpuna sloboda je najuZasnija obaveza.
»Sve je atmosfera”: divna, velidanstvena sloboda.
duSe, vladavina njena nad svim stvarima, upijanje
svega postojecteg u jedino Zivu dusu. ,,Sve je samo
atmosfera”: ni§ta ne moZe biti vie od atmosfere:
najévrSée ropske uzde, najnemilosrdnije samo-
unakazivanje duSe. Potpuna pasivnost ne moZe
nikada biti Zivoini princip (tek formalno koliko
i smrt moZe biti Zivot, a i zdravlje bolest — u
jednoj definiciji), niti anarhija kamen temeljac
gradnje. ,Estetitka kultura” je podizanje na
Zivotni princip duSevnog razvrata ,Zivotne ume-
tnosti”, nedostatka znanja stvaranja i delanja,
ropstva trenutnosti. Svesno ili nesvesno porica-
nje potpunog nedostatka umeéa Zivljenja (vla-
danja Zivotom, oblikovanja Zivota). Zivotna je
umetnost: diletantizam prema Zivotu; apsolutno
nevidenje istinskog ostvarenja i suStine istinske
grade.

Ali ovaj diletantizam je povratno delovao i na
samu umetnost. Jedinstvo Zivota i umetnosti,
koje je Zelela da stvori esteti®ka kultura, umesto
da uzdigne Zivot do nadljudskih vrhunaca naj-
viSe umetnosti dajuéi formmu njenim sluCajnos-
tima i nuZnost njenim trivijalnostima, unela je
u umetnost diletantski hedonizam, i privukla ga
sebi, u svoje trivijalno i slabo carstvo vetite ko-
lebljivosti.

Jer atmosfera je dodir jednog trenutka umetni-
tkog dela samo s jednim trenutkom duse koja
uziva; ali ako je ne$to delovanje neprekidnog
niza atmosfera, to je po sebi ipak viSe, ipak je
nesto sasvim drugo nego stalna, neuredna uza-
stopnost ovih atmosfera bez uzajamne poveza-
nosti: A to je drugo, ne$to Sto se nigde ne pojav-
ljuje a svuda je prisutno, §to umetnost &ini ume-
tnoséu, povezujuéi sve, §to je samo po sebi mrtvo
i beznatajno, u zivi organizam, u kosmos, u
simbol sveta — to, upravo to je trebalo da bude
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uni$teno u umetnosti pod uticajem ,estetitke
kulture”. Postovaoci ,,forme” ubili su formu; sve-
§tenici ’'art pour lart-a paralizovali su umetnost.

Jer forma koju su oni doneli bila je samo do~
padljivo izbrazdavanje povrsina, a ne unutarnje
jedinstvio koje izrasta poput biljke §to polazi od
jedne tacke i ide jednom cilju. Jer je forma, is-
tinska forma, vladavina nad stvarima, ali vliadavi-
na nad stvarima. Podredenost svemu, ali je zivo
ono §to je podjarmljeno, Zivo isto onako kao i
ono §to vlada. To je Zivotna snaga forme, jer
je to njena etika. Tu je u suStini forme tako
zagonetna i u njenim delovanjima tako oé&ita
snaga i moé: izraZava krajnje Zivotne odnose
koji se samo u njoj mogu postiéi s teZinom i s
jednodusnim znacenjem. Za vladavinu je potre-
ban otpor, a za otpor su potrebne stvari, jer
bez otpora snaga ne moZe da funkcionife. Svako
oseCanje sveta koje ne poznaje otpor stvarmosti,
ne zna snagu koja se nalazi izvan ostalih ,,ja” u
njima samima, koja ogromno narasta u borbi s
njima, nikada neée biti svesno svoje snage, ni-
kada ne¢e &ak ni saznati ima li snage; jedino,
naime, ako mudro dalekovidi nagoni nisu izbe-
gli unapred bezizglednu bitku. Pogled na svet
esteta ne poznaje stvari, niti njihovo ujedinjenje
obaveza, ni gorke bitke. Osuden je da u svemu
moZe da uziva, da lepe trenutke slaZe_jedne
pored drugih i — u najboljem slulaju — da ih
splete u venac s prijathim prelazima.

Esteti¢ka kultura iznosi na povrSinu moguénost
delovanja umetnosti. Oseéa da je zastarela svaka
monumentalnost; za tragediju kaZe da je ne-
savremena, nedostojna modernog ¢oveka, jer da-
nas ,,razumemo” sve, ,,uZivljavamo se” u sve, viSe
ne postoje suprotnosti koje se medusobno isklju-
¢uju; svaka misao je suviSan teret, jer je jedino
vazno ,,dobro pisanje”, jer misli ni onako nema-
ju znacenja, jer i tako je laZ i podjednako la%
svaka, pa tek u njihovom izrazu moZe biti raz-
like; svaki sistem je laz, jer i tako u svakom
trenutku svako drugo misli, a tako nema nika-
kve vrednosti produbljivati ne$to, tragati za ko-
renima i uzajamnim vezama, kada i tako sve
ima samo vrednost atmosfere. Ne treba uredi-
vati i ne treba graditi; ne treba proZivljavati do
kraja i ne treba sve duboko promisljati: to je
sreéna himna esteti¢ke kulture. A tamo kuda je
prolazila, nema graditeljstva, nema tragedije,
nema filozofije, nema monumentalnog slikarstva,
nema epike. Samo postoji do krajnosti prefi-
njena tehnika i ve$taiki zamr$ena psihologija;
postoje duhoviti aforizmi 1 atmosfere poput
duha. Mozda su to sredstva istinske umetno-
sti — ako oma odista ima potrebe za svim ovim
Sto je ovde nastalo.
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Ova kultura vezana za trenutke morala je da
izgubi svaku uzajamnu vezu sa Zivotom. Valjda
nije bilo razdoblja u kojem je za tako veliki deo
1ljudi na koje kultura raduna tako malo znagila
umetnost kao danas. Ima nefeg duboko struinog
u dana3njem delovanju umetnosti: pisei pidu za
pisce, slikari slikaju za slikare; mozda: za ne-~
dovrSene slikare i pisce. Jedva da imaju $ta da
kaZu (¢ak uz svestan ponos odbijaju da imaju
§ta reéi), samo struénjak mozZe istinski da uziva
u njihovim vrednostima, najvaZnija delovanja
postaju delovanja ateljea. A razvoj opste kulture,
koji éovek uzima u obzir samo na jednoj taéki,
a celu njegovu litnost nikada ne dodiruje, ima
smer da ,ljudsko” u ¢oveku jednako slabi, i
tako maglovite i oslabljene duhovne potrebe
nisu u stanju da ostvare kontakt ni sa kakvom
umetnoséu. A ljudi zbog toga veoma brzo pove-
ruju da im umetnost ne treba, ili (koliko je ovde
jednako zadovoljstvo malogradanina i hedoni~
zam estete!) da sluZi za prijatno ispunjavanje pra~
znih &asova, za dobrodoslo podsticanje i maZenje
klonulih i umornih Zivaca. A oni najozbiljniji
preziru svaku umetnost; vetina s ravnodusnoséu
suziva” umetnost, ili je naviknuta na nju, jer
sJpripada obrazovanju”.

Ali, na zalost, ravnodu$nost i prezir nisu do-
voljno jaki. U proleterima, u socijalizmu mogla
bi biti jedina mada. Nada da ¢e sti¢i varvari i
da ¢e svojim grubim rukama raskidati sve §to
je isuviSe prefinjeno; da ée progonjenost mozda
uroditi dejstvom i — kao Sto je Ibzen verovao
da ¢ée ruska tiranija najbolje odnegovati ljubav
za slobodu — u vreme jedne anfiumetni®ke kul-
ture koja mrzi umetnost, ipak ¢e se probuditi
umetnost. Naravno, ne bi to bilo vaZno; to bi
mogla biti samo sporedna, sludajna dejstva. Ali
bi se moglo poverovati da ¢e snaga revolucio-
narnog duha, koja je otkrila svaku ,ideologiju”
i svuda videla istinske pokretatke snage, i ovde
jasno videti i jasno osetiti, i, ¢iste¢i sve perife-
rno, opet se vratiti suStini, ma i posle dugog
prelaznog perioda antiumetnitkog Zivotnog ras-
poloZenja.

Ali ono 3to smo sada videli, ne obetava mnogo
dobra. Socijalizam izgleda, nema religioznu sna-
gu koja bi dspunila celu duSu, koja je postojala
u primitivhnom hriS¢anstvu. Bilo je potrebno
proganjanje umetnosti ranog hri$¢anstva da bi
se rodila umetnost Dota i Dantea, Majstera
Ekharta i Volframa fon ESenbaha: rano hri§¢a-
nstvo je stvorilo Bibliju a njenim plodovima
se hranila umetnost mnogih vekova. A zato §to
je bila istingska religija, snaga koja je stvorila
Bibliju, umetnost joj nije bila potrebna; nije
je Zelela, nije je podnosila pored sebe, htela je
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sama da vlada Coveljom duSom, jer je bila u

stanju da njome vlada. A snaga nedostaje socija-

lizmu i zato on nije pravi neprijatelj estetizma,

koji je nikao u gradanskoj klasi, kao §to bi on
hteo, mogao i trebalo da jeste.

I otuda se delom svesno Zeli stvoriti proleterska
umetnost usred gradanske kulture — a nastaje
slaba i gruba karikatura gradanske umetnosti;
isto je tako lomna i povr$ina, samo bez njene
podmitljive prefinjenosti A delom su i oni este-
te. I uZivaju isto 1 na isti na®in kao i gradani; i
i kao oni, isto tako znaju da je samo ,izraz”
vaZan, tema je ni§ta, a isto tako sve je stvar
ukusa, stvar gledanja, stvar atmosfere. I isto
tako je sve povrino kao kod gradana, ni za tre-
nutak nije dodirnut centar zivota; ¢ak i vide, jer
oni imaju svoj Zivotni cilj, svoj centar, pa ipak
ne uvidaju da je to neSto $to nema nikakve veze
s prethodnim, $to je nekako samo nakadeno na
njih. Ali se ne brinu za to, jer je zgodno i pri-
jatno, jer je to znak uzdignutosti oseéanja kul-
ture i predrasuda.

Naravno, ima onih koji jasno vide situaciju i
o$trim, tvrdim refima govore o njoj. Jedan od
njih, najzvonkiji, koji najostrije i najplemenitije
vidi, piSe ovako: ,,Ako vidim da umetnost vodi
u sistemati¢no oboZavanje senzualizama, onda
treba da kazem da bi najispravniji program
bio di¢i u vazduh sve crkve sveta, zajedno s
orguljama, sa slikama, sa svime, ma koliko za-
pomagali svi kritiéari umetnosti i1 wuzZivatelji
kulture”.

Ali onaj koji je napisao ove ret¢i — Bernard So
— bio je jedan od najstrasnijih Vagnerovih
apostola.

Budué¢i da nema ni zdravog progona, ni ozbilj-
ne veze, potpuna ravnodu$nost i vladavina isk-
ljuéivosti oznadavaju polove odnosa umetnosti
prema Zivotu; ali gotovo i ne bi bilo preterano
re¢i da stvarnost jedino zna samo za ove Kkraj-
nesti, a jedva da poznaje prelaze izmedu njih.
Postoji umetnost jer postoje ljudi koji su ro-
deni s takvom nesreénom fizicko-duSevnom kon-
stitucijom da nizaSto drugo ne bi bili upotreblji-
vi na ovom prostranom svetu nego samo za
umetnost (jednom je Tomas Man ovako odredio —
ozbiljno i gorko — savremene umetnike). Ume-
tnik: neupotrebljiv &ovek; umetni®ka kultura:
nadiniti stil od ove nepodobnosti ni za 3ta.

Situacija je otuda, naravno, tragi¢na situacija,
pa je postala koren dubokih tragedija u Zivotu
najveéih, umetni®ki i ljudski istinski ozbiljnih
umetnika (Kitsa, Flobera, Ibzena). Ali bilo je
nemoguée da svi u nekoj formi ne osete tragi®ni
paradoks. Morali su osetiti sebe bez korena,
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svoju uzajamnu nezavisnost, su$tinu svoje ne-

ukljucenosti, i osetiti nepodnosljivost toga up-

ravo u takvom Zivotu kao $to je njihov, kojem

je jedini istinski sadrzaj mogao biti samo saop-

$tavanje netega, najdublje zajednisStvo s drugim
ljudima.

Otuda se Zzivot estete odigrava — bilo da priz-
naje to ili pori¢e, bilo da je svesno-heroidan ili
i iznutra laZan — uvek i sasvim u atmosferi
tragedije. A ono $to u tekstovima veéine esteta
istinski' trone i gane, uvek iz ovoga izvora potice;
to je ljudska pozadina Vajldovih é&vrsto skova-
nih aforizama, ova tuZno-ponosna tajanstvenost
daje osvetljenje Hofmanstalovim prenatrpanim
pesmama, t{o osetanje mekom prozraénoséu
obavija objektivne slike Tomasa Mana sagle-
dane strogom jasno§éu.

Ali — kao i u svakom tragi¢nom paradoksu — i
ovde se dodiruju i stapaju vrline i snaga, gresi
i slabosti. Tragi¢nost celog toka n;lhovog zivota
je jedino §to nekako ¢&ini celovitim i snaznim
njihovo delo; apriorna tragxcmost cele njihove
umetnosti &ini zaista frivolnim i nesadrZajnim
n31h0v Zivot. Podseéaju na jedno od najboljih
zapazanja Ferenca Hercega: na porufnika Dur-
koviéa koji je spreman da se smesta ubije, ¢im
je u izgledu neko nekorektno ponaSanje pred
svetom. Ali on uvek &¢ini ono 3$to mu prija, ili
ito odgovara njegovim interesima: dakle — mo-
ralno — nekorektnost. A herojska odluka na
samoubistvo, umesto da ga sprefava u nekore-
ktnostima, jo§ ga i podsti€e: ako se to & to dogodi
— ka’e — i onako ¢éu se ubiti. Ali, naravno,
nikada ne dolazi do toga. Permanentna {rage-
dija je — to je istinska dubina ovoga sjajnog
zapaZanja — najvecéa frivolnost. Zato 3to je u
odekivanju jednog velikog obratuna koji treba
da usledi (ali nikada neée uslediti), sve je do-
pusteno; jer sve izgleda lako na dan poslednje
presude — gde je razlika izmedu lakog i teSkog
u pravim stvarima Zzivota? Jer je tragiéan zivot
i celina umetnosti, svejedno je kakve su teZine
i kakve ¢e ozbiljnosti biti svaki pojedini deo.
»1 onako je sve svejedno”: to se sme pomisliti
— mozda — samo u poslednjem trenutku tra-
gedije; rec¢i, a poverovati da je to suStina Zivota
— ak ni tada. Ovde je to vetita melodija filo-
zofije Zivota. ,,Sve je svejedno”: samo su razli-
ke snage iZivljavanja prave razlike — prooseta-
nje veCite tragiénosti daje razreSenje za svaku
lakomislenost.

Sta moZe doti? Sta treba da dode? Jedno je
sigurno: ne iskupljenje sveta smernih sanjara
utopista. Bolji deo onih koji su rodeni i za ume-
tnost danas se sa ¢eZnjom osvrée na bolja vre-
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mena kada je umetnost bila drugo: stvarala je
kulture, uobliéavala kulture, ili je bar verovala
za sebe da je to njeno poslanje u Zivotu.

Verovala je... to je prava kritika kulturnog
proro$tva svakog ljubitelja umetniékih dela.
Umetnost je uvek bila samo posledica kulture;
njen daleko izaslani vesnik &esto, tvrdoreki,
istinski i neumoljivi sudija ne jednom. Ali ritam
re¢i umetnosti uvek je odredivao ritam hoda
kulture, a samo zato Sto je to lakSe osetiti, jer
se uvek po umetnosti razume i upozna kultura,
zato mnogi jo§ i danas veruju u stvarala¢ki pri-
oritet umetnosti. Ali bilo je vremena koja su
verovala u to, § imala su pravo na tu veru:
snaga koju je njima razvila ta vera, i plodovi
koji su sazreli pod tom toplinom — dali su im
pravo na ovu veru. Danas se ovakva vera moze
posti¢i samo po cenu zatvaranja oéiju, uz pomoé
ogranicenosti ili svesne samoobmane; zato danas
ovakva vera ne mozZe imati patosa, zato je okru-
Zuje — u najboljem slufaju — nezgrapni oreol
tipa Gregersa Verlea koji iskupljuje privrZenike
i borce sveta umetnosti, stvaralatku snagu kul-
ture. Jednom nametnuto znanje ne moze se vise
ukloniti iz naSeg Zivota, mada nam je plodnije,
bogatije i blistavije bilo stamje ne-znanja. Ako
su Herder i Siler, Gete i momantika verovali
u snagu dusSe koja pokrete svet, njihova zabluda
mogla bi najvise biti tragi®na zabluda, ako osete
da su pogresili. Danas je, posle svega $to znamo,
komifan svaki pokuSaj hteti ostvariti iluziju
koja je negda izgledala verovatna.

Ono 3to jeste: veée nuznosti od nas stvorile su
je takvom, a one snage koje naSu snagu gaze
nose je prema ciljevima odredenim unutarnjim
nuZnostima. Ako je odista istina da u celom
kompleksu kulture postoje primarne snage koje
pokre¢u sve drugo (a svaki pokret nije nepro-
radunat rezultat slozenih uzajammih delovanja),
onda je onima koji s time rafunaju, onima na
¢iji rad mozZe uticati njihov Zivotni put moZzda
data promenljiva moé nad kulturom. Mozda.
Onima koji zZive u umetnosti ili oko nje — nikada.

Ali uvidanje determinizma samo slabe vodi ka
fatalizmw; samo one za koje je prijatan izgovor
i dobrodo$lo opravdanje njihove unutrasnje ne-
sposobnosti za uvidanje metafizi¢ke nesposobno-
sti pojedinog ljudskog htenja. Jer onaj ko je
za ¢in roden maucite iz istog ovog saznanja da
su i njegove unutrasnje prinude muZnosti, i ako
spolja ni¢im neminovnim ne rezultira ono ¢&ime
se bavi, zna da je isto tako neminovno bilo to
uéiniti. Otkrivanjem iluzornog karaktera iluzi-
je mogu se izmeniti samo smerovi delanja, samo
se biraju drugi putevi za realizaciju iste ideje:
uvidanje spoljnih uzajamnih veza nikada ne
menja intenzitet htenja, unutrasnju snagu duha.
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A gde izgleda da nastaje promena, tamo je to
samo veo za nedostatak unutrainjeg intenziteta.

Spoljnja situacija je data. Nema genija koji bi
mogao poremetiti njenu gvozdenu prinudu; nema
to individualne kulture koja bi mogla stvoriti
socijalnu, niti unutras$nje da stvori spoljasnju.
Ali je unutraSnja zato ipak prinudno nastala
stvarnost. Zato je unutrad$nji debakl bekstvo u
socijalizam. Motiv koji lepo zvudi: ,sluziti raz-
voju, i podrediti mu dndividualne sklonosti i
Zelje”, ali je samo motiv, samo nabeden ili isti-
nski uzrok delovanju. Ako tako govore i oni
rodeni za estetitku kulturu, njihov govor je isto
tako samo prikrivanje poraza kao $to je bio kod
onih kvijetista koji su se opredelili za determi-
nizam. Ovde ne mogu da podnesu onu tragi¢nu
osamu na koju su osudeni, za koju su bile pre-
destinirane njihove najdublje dusevne snage;
ne mogu podneti i beZe, odritu se svojih naj-
vetih vrednosti, samo da bi negde nasli mira.
Mira i sigurnosti, bilo gde i po bilo koju cenu.
,»Povratak” Anatola Fransa socijalizmu isto je
tako tuZan lom jednog Zivota kao i bekstvo
Fridriha Slegela ili Klemensa Brentana u tisinu
jedine spasonosne religije koja donosi mir; $ta
moze izmeniti malena spoljasnja razlika Sto je
ovde borbena pesma uspavanka koja &ini da se
zaboravi svaki bol? (O Bernmardu Sou i njemu
sli¢mima, naravno, neka u ovakvom kontekstu ne
bude re¢i: oni su uvek bili socijalisti; rodeni
agitatord.

Situacija je data, kako unutradnja tako i spo-
1jaSnja; ne mozZe se, dakle, pitati da 1i ée doéi
ne$to drugo, ni da li da dode, niti $ta. Samo se
moZe gledati: da 1li ova disonantnost zaista ima
druga refenja? I ako ima: §ta je u njima za-
jedni¢ko? Ono 3$to potite iz sliénih bitaka koje
su vodene uz slitna preZivljavanja, izvan sva-
kog programa i svesnosti. Jer ovde se svako u
sebi bori za sebe, a zajedni$tva dolaze otuda &to
istinski wveliki ljudi s takvom dubinom zahva-
taju svoje Zivotne probleme, Zivotne probleme
gde je veé sve simbolitno, gde gotovo gubi smi-
sao svaka pretpostavka razlike medu ljudima
na osnovu ,njihove individualnosti”.

Ono §to je istinski duboko, individualno do naj-
vife dubine duse, to daleko prevazilazi samu
individualnost: valjda sam ovom refenicom veé
sve izrekao. Jedna od najkrupnijih laZi (iako je
kona®no ve¢ u nestajanju) nauke nasih vreme-
na jeste da medu stvarima postoje samo kvan-
titativne razlike; da u sli¢nim okolnostima sli-
¢na zbivanja zaista lite jedna na druga: samo
Sto su jedna viSa, lep$a i krupnija nego druga.
To je jedna od najdubljih laZi: nema dublje
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razlike, niti razlike koja viSe razdvaja nego &to

je razlika ,,zamalo” i sprovedenost do kraja, ako

su i polasci istosmerni. Tako su duboke da s

njima uporedene gotovo niStavno izgledaju

medusobne razlike dva sasvim razli¢ita odlaska
do kraja (ili ,,gotovo™).

Jer i sada je u nastanku jedan nov tip ,estete”.
Jer da je bez korena onaj koji Zivi u umetnosti,
da samo umetnost moZe biti Ziva stvarnost, a na
to se mora svoditi ceo zivot da bi se ceo Zivot od-
igrao u atmosferi duse, a sve je samo materijal
za snagu duSe koja suvereno oblikuje i sve je
podjednako to: tu vise niko niSta ne move izme-
niti. Ali re¢ je o ovome: treba 1li da odavde potitu
samo duSevne praznine i anarhije, oslabljenja
i neplodnosti, jalove tuZbe i tuZbe oholosti? Ne
mogu li se od ovih elemenata umesto atmosfere
troSnih éardaka ni na mebu ni na zemlji, izgra-
diti &vrsto zasnovane, kamene kule duse? Da li
svaka duSa mora biti slabljenje druge duge?
Sve moZemo da shvatimo, a zahvaéeni sopstve-
nom ovlaS¢eno$éu tek kroz sebe moZemo videti.
Ne postoji 1i ni§ta zato Sto mi Zelimo (i znamo) da
gradimo ne$to od toga? Nema vrednosti i raz-
lika, jer smo mi bili prinudeni da ih odmeri-
mo? Neminovna osamljenost samo vodi u ana-
rhiju, a unapred neuzdrmana sustina tragi®nih
situacija samo ka frivolnom i cinidnom pesimi-
zmu?

Rekosmo: iz perspektive zivota esteta je onaj
koji Zivotu nameée zakone svoje umetnosti. Ali
ako bismo jednom reenicom Zeleli da obuhva-
timo sve §to smo do sada kritikovali u tipu estete,
zar ne treba da kazemo: nisu bili dovoljno este-
te, ni dovoljno duboko ni dovoljno dosledno,
oni koji su izjavljivali da su estete? A veé¢ smo
rekli zaSto: nisu sustinu su$tine umetnosti pri-
menjivali na Zivot (i na umetnost); bili su po-
vrini i lakoumni u pristupu, a ta kasno stigla
ozbiljnost jednom malom broju viSe ih nikada
nije mogla na&initi ozbiljnim.

Sustina umetnosti je uobli®davanje, savladavanje
otpora, podjarmljivanje neprijateljskih snaga,
stvaranje jedinstva od svega $to se rastade, Sto
je medusobno do tada i izvan toga bilo vedito du-
boko stfrano. Uoblitavanje: poslednji sud nad
stvarima: takav poslednji sud koji iskupljuje sve
Sto je iskupljivo i boZanskom prinudom svemu
nameée iskupljenje.

Forma: u datoj situaciji medu datim moguénos-
tima maksimalno razvijanje snage; to je istinska
etika forme. Forma spolja ograni®ava sve a iz-
nutra sve €ini beskonalnim. NeizraZljivo ne po-
stoji, rekao je jedan stari esteta, a to je dublja
istina nego Sto je on sagledao: nema ,mogué-
nosti” unutar Zivota formi, jer ono 3to se ne
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moZe ostvariti, to ni ne postoji, a ono 3to je
ostvarljivo, to se i ostvari. Samo §to ovde postoji
jedno prokletstvo: ne roditi se; ali ono S§to se
rodi veéito ¢e zZiveti. U sistemima starih filozofa
forma je bila obelezje sveta, poretka sveta, je-
dini ljudski izraz koji je nekako mogao da obe-
lezi harmoniju kosmosa; danas se samo sopstve=
noj harmoniji moZemo nadati, danas forme mogu
govoriti samo o nafoj metafizitkoj stvarnosti,
ne o svetu.

Da, sve se zbiva u atmosferi duse, ali nije osla-
bljenje nifega, nego produbljivanje, pretvaranje
u unutradnjost, borba i patnja do kraja svake
paradoksnosti bi¢a. Time S§to je sve naSe, Sto
sve pripada dusi, a svako se tragitno zbivanje
u njoj odigrava, svaka disonantnost ¢e biti bo-
Inije izo$trena; upravo zato $to je sve postalo
samo unutarnje i §to se nikuda ne moZe pome-
riti niti prebaciti nikuda izvan nje. A reSenje
— iskupljujuéa moé forme — mnalazi se tek na
kraju svih puteva i svih patnji, u onoj veri,
koja se nalazi izvan svake Zive potvrde i koja
se ni¢im ne mozZe potvrditi, da se razgranati
putevi dude na svojim krajevima ipak susreéu;
moraju se susresti, jer svi kreéu iz jednog sredi-
Sta. A forma je jedina potvrda ovoga uverenja,
jer je jedina ostvarenost, Zivlja od svakog Zivota.

Ponavljam: esteta pojam forme primenjuje na
Zivot; estetitka kultura je uoblitavanje duSe.
Ne njen ukras, nego njeno uobli¢avanje; ne
fiksiranje u lepe situacije, nego sve jasnija i
jasnija dorada iz haosa stvarnosti, zbivanja i
dozivljaja njene najistinskije suStine; ne izlivanje
u formu, uoblifavanje; ne rezultat, nego put,
beskrajni put na kojem, uobli¢ena paréad Zi-
vota oznatavaju mnapredovanje. TUobli¢avanje
duSe. Dusa drema u toj zbrei koju obiéno nazi-
vamo duhovnim Zivotom ¢oveka, ili Eesto lako-
umnim reéima i duSom. Drema tu uvek Ziva, ali
samo za vizionare stvarna i Ziva. Kao §to su i
mramorne statue, koje je Mikelandelo video u
mramornim blokovima, Zivele ve¢ u ovim blo-
kovima, ali je bila neophodna njegova nadljud-
ska borba da ih probudi u Zivot, skidajuc¢i oko
njih sve §to je nebitno, §to ih je skrivalo u bez-
obli¢nom haosu. Pa ako je mozda i kratak Zivot
jednog foveka da bi se ostvarilo u &istom viso-
tanstvu ono §to je u njemu Zivelo, ako mu dusa
do kraja Zivota ostane samo kao rodenovski
torzo, samo dopola osloboden iz tamnice stene,
istinska stvarnost, tragi¢na, metafizicka stvarnost
moZe biti samo ova skulptura koja je oduvek
Zivela u ovoj steni; koja je bila jedini istinski
zivot Zivota kojem je bilo dato da katkada bude
ugledan kao Cista vizija, da bi se lomilo za njim
u teskom radu tokom celog trajanja jednog Zi-
vota.
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Ovaj Zivot je primeran zivot, simboli¢an Zivot
— a svaki simbol je srodan drugom. Ovo je naj-
dublji i najistinskiji simboli¢ni Zivot, majistins-
kiji 1iéni Zvot: jer u skulpturi dufa mramora po-
staje skulptura, duSa onog jednog, odredenog
bloka mramora, ako se prerastanjem u skulpturi
i odvoji od svog bratskog stenja i rodi se kao
brat svih kipova. Put je duha: odvojiti sa sebe
sve 5to istinski nije njegovo; uobli¢avanje duha,
natiniti odista individualnim duh, ali uobli¢eno
prerasta samo individualno. Zbog toga je pri-
meran ovakav Zvot. Pnimeran jer ostvarivanje
jednog ¢&oveka zna®i moguénost za sve ljude.
Ekhart piSe: Wo eine Erdscholle hinfidllt, da
fillt die Erde Uberhaupt hin: sie zeigt an, dass
aller Erde Ruhestatt der Erdgrund ist. Und wo
cin Funke fihrt von einen Feuer, der zeigt da-
mit an, dass der Himmel seine rechte Ruhestatt
ist. Nun haben wir solch einen ,,Funken” zum
Himmel gesandt in der Seele unsers Herren
Jesu Christ: die beweist uns das aller Seele Ru-
hestatt nirgend wo anders ist ala im Himmel.%)

Zbog toga viSe nije tragitan tragi®ni Zivot i

tragi¢na izolovanost ovog tipa ljudi. Tragi®nost

osame i ovde je apriornost Zivota, ali ovde iz

ove osamljenosti izrasta najvi§i heroizam, he-

roizam sopstvenog uoblidavanja; isto kao Sto je

iz svesti istofnog greha rasla Zelja, moguénost
i stvarnost iskupljenja.

I sasvim je nevazno da li ¢e drugi slediti ovaj
primer, i ko ¢e slediti, i koliko, 1 kako. Ovo isku-
pljenje &ovek moZe samo za sebe izboriti, a onaj
ko je iskupljen, njegov spas vife niSta ne moze
pojatati. I ako dobijena bitka za druge prokréi
put kroz Siprazje Zivota, ipak svako mora sam
da prevali svoj put i moZe oéekivati svoje isku-
pljenje tek na kraju svoga puta.

Ovakvi ljudi ne stvaraju kulturu, ni ne Zele da
je stvore; svetinja njihovog Zivota je liSenost od
svake iluzije. Ne stvaraju kulturu, ali Zive kao
da u kulturi Zive; ne stvaraju kulturu, ali zive
tako kao da su je zasluzili. Atmosferu celokup-
nog njihovog Zivota mogli bismo mozda najbolje
odrediti jednom od najdubljih Kantovih kate-
gorija, kategorijom ,kao da”, ,als ob”. Ova he-
roi¢nost koja nista ne olekuje posveluje im Zzi-
vot; time je obavijen zivot jednog Hansa fon

Y Tamo gde padne grumen zemlje, tamo Je 2zemlja

pala: navodi nas na to da je poétivaliite svake zemlje

na povrSini zemlje. A gde varnica sukne iz vatre

navodl nas da Joj je nebo istinsko poé&ivalifte. Takvu

,varnicu” poslall smo u nebo dusl naSega gospoda

Isusa Hrista: to nam potvrduje da je pod&ivaliite svake
duSe na nebu i nigde drugde.
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Merea i jednog Stefana Georgea, jednog Paula

Ernsta i jednog Sarla Luja Filipa, oreolom &i-

ste prozraénosti, koji se danas moze videti jedino
oko njihovih glava.

I bojazljivo zapisujem ovde — kao jedini mo-
guc¢i zavrini akord uz ono Sto je ovde redeno
— ime najvefega, na koje sam neprekidno mi-
slio dok sam ovo pisao, naSeg najveéeg epskog
pesnika, posveteno ime Dostojevskog.

(Preveo s madarskog SAVA BABIC)
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TOMALD
KAMPANELA:
GRAD SUNCA

Platon, Tomas Mor, Tomazo Kampanela, Fenelon
i dr. bili su utopisti: ,,Utopija je nacelo svakog
napretka, govorio je buntovni akademik Anatol
Frans 1910. obracajuéi se mladima. Bez nekada-
Snjih utopista ljudi bi jo§ bili bedni i goli u
peéinama. .. sanjajte drugovi, budite aktivni”?). U
utopiji je on gledao sutra$nju istinu. Kakva
razlika, medutim, izmedu ovog slobodnog kazi-
vanja miSljenja u XX veku, koliko viSe slobode
u manifestacijama, u druStvenim komunikaci-
jama, i onih poetskih i mauénih imaginacija, u
onom polju Ijudskih Zelja od pre &etiri veka,
od XVI veka! Ljudi su bili utopisti zato $to nita
drugo nisu ni mogli biti u doba, kad je kapitali-
stitka proizvodnja bila jo¥ slabo razvijena. Prvi
socijalisti-utopisti bili su prinudeni da elemente
noveg drudtva konstruiSu iz glave, imajuéi, do-
dule, pred ofima poku3aje socijalnih reformi
jod iz antitkog doba: Platona i njegove pretete
u Heladi, Cezara, Katilinu i dr. u Rimu i po-
kuSaje u srednjem veku koje je ovo doba drust-
venog razvoja uveliko prevazilazilo. Nisu, ipak,
svi socijalisti i komunisti-utopisti gradili samo
fantazije buduénosti, kaZe Engels u Anti Dirin-
gu. ,Nisu oni bili utopisti u doslovnom smislu
redi... oni su predosecali ili bolje pretpostavljali
prelom u istorijskom kontinuitetu, pa njihovi
sistemi nisu samo izmi$ljeni, veé su istorijska
nuznost”?).

Platon je napisao svoju Republiku. Njegova uto-
pija zasniva se na kritici atinske demokratije
IV veka st. e, Utopija Tomasa Mora iznosi kri-
tiku engleskog, a Kampanelin Grad sunca kri-
tiku italijanskog dru$tva krajem XVI i potetkom
XVII veka. To je sve bilo daleko od nauénog

¥» Mile Joka, Pretefe naulnog socijalizma, str. 5, 1978.

) Fridrih Engels, Antl Dilhring, str. 267—279 i passim,
,Naprijed’’, nema godine izdanja.
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shvatanja socijalizma i shvatanja jednog naroda

za sebe, za svoju korist, jer su mu takve kon-

cepcije bile sirane, nisu dopirale do njegove

svesti. Tek u XIX veku nova shvatanja & novi

zahtevi prodiru u marod, pa ipak ne sasvim
oslobodeni utopizma.

Da 1li je rdavo uredenje druStva uzrok 8to se
u istoriji pojavljuju kroz sva vremena i u svim
zemljama razdori i neredi, poroci, zlo¢ini, ratovi,
revolucije, pokolji? Svi mislioci koji se ovim
pitanjem bave, sluzu se da je od vajkada ne-
jednakost medu ljudima bila uzrok bede i bogat-
stva, lakomosti i slavoljublja, sveg zla kojima
su ljudi preoptereéeni. Svaki se socijalist-utopist
moZe zato shvatiti samo kroz svoje vreme, pa
nije lako shvatiti utopije Tomasa Mora, ni Tomaza
Kampanele, bez poznavanja prilika doba u koj-
. em oni zZive, a ono je kudikamo teZe za razu-
mevanje od bilo kojeg drugog doba kasnijeg
nekog njihovog sabrata, utopista®). To je, naime,
doba kraja feudalizma i podetka kapitalizma,
a pre svega to je doba snage i ogromne uloge
koju su imale crkva i svetska frgovina. Rezultat
otkri¢a Amerike i morskih puteva za Indiju, bila
je sreta vremena, jer su lade plovile oko cele
zemlje. Radala se borba na smrt izmedu feuda-
lizma i kapitalizma. SnaZna organizacija, univer-
zalna katoli®ka crkva, sa svojim univerzalnim la-
tinskim jezikom, i univerzalnim zemljiSnjim po-
sedom — stoji iznad labavnog privrednog jedin-
stva feudalnih drZava. Trgovina daje podstrek
snazenju gradova narodito italijanskim u prvo
vreme. Podizanje zanatstva, borba izmedu esnafa
i oholih patricija, borba za samostalnost i odvaja-
nje gradova od vilastelinske i zemaljske vrhovne
vlasti — karakteriu taj period sve do potpune
nezavisnosti u kojoj gradovi razvijaju novu re-
volucionarnu snagu, snagu trgovadkog kapitala.
Ona ¢e gradove pretvoriti u tvrdave snaznog
drzavnog apsolutizma.

Taj trgovacki kapital, ta revolucionarna ekono-
mska sila XIV, XV i XVI veka unosi u drustvo
novi elan i nova shvatanja. Prekorafuju se gra-
nice Evrope, trgovina donosi kosmopolitizam
umesto privezanosti za rodni kraj, a univerzal-
nosti crkve se istovremeno suprotstavila nacio-
nalnost. Pocetkom movog doba, kao posledica
nastalih promena javlja se proletarijat — naj-
niza drustvena klasa koja narasta raspuitanjem
vojnih pratnji, proterivanjem seljaka sa zemlje,
zatvaranjem manastira posle reformacije. To je
ogromna masa pauperizovanih proletera, koji ne
traze da se ukine klasa u kojoj se nasla, veé
da se ukine vladavina svih klasa uopste. Svi
pokufaji zaStite sitnog seljaka pred zemljopo-
sednicima su propali. Masovna beda i masovna

%) Karlo Kaucki, Tomas Mor i njegova utopija, passim,
1953.
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divljanja rasla su uprkos svim zakonima, mu-

genjima, veSalima. Modernizovan feudalizam,

prilagoden potrebama robne proizvodnje, pos-

taje meta, u poéetku bojaZljivog protesta, a za-
tim uzrok seljac¢kih ratova.

Ma kako izgledala zammSena istorija XV i XVI
veka, kroz nju se provlad crvena nit koja tom
periodu daje svoj petat: to je jo3 jedna borba,
velika borba protiv papske crkve. Italiji je ostala
najnaprednija zemlja evropskog zapada, a cen-
tar Italije bio je Rim. Elemenat koji je uzdrmao
i srugio feudalni svet i njegovog monarha papu,
opet je bio kapital. Sve veta crkvena bogatstva
jzazvala su zavist i pohlepu svih imuénih. Nauke
i umetnost izlaze iz crkvenih okvira i cvetaju
u gradovima, a monasi tonu sve dublje u nerad
i razvrat, neobrazovani, sirovi, a pri tom neiz-
merno bogati. Centralizacija crkve stavila je sva
sredstva vlasti u sluzbu papa, ¢ime je njihova
moé¢ ogromno porasla. Pape u XV i XVI veku
postaju dovitljivi kao pravi finansijeri. Brojne
su moguénosti njihovog bogac¢enja. Trgovina
erkvenim zvanjima i trgovina s oproftajem gre-
hova, postali su najbestidniji vid svih nameta.
Huten, u svojoj optubi 1520, kazuje kako su
Nemci, u doba reformacije, gledali na papstvo:
,Pogledajte, govori on, taj veliki ambar kugle
zemaljske (Rim), u koji se dovlali ono &to se u
svim zemljama oduzima i pljatka; u njegovoj
sredini sedi onaj nezasitni zizak koji prozdire
ogromne kolicine plodova, opkoljen svojom
mnogobrojnom bratijom... Zar Nemci da se ne
prihvate oruZja, pa da ognjem i madem podu
na juri§? ... To su pljac¢kasi naSe otadzbine...
njima mi dajemo zlato; oni ma na$§ ratun drze
konje, pse, mazge i bludnice... ulepSavaju svoje
dane, oblate se u purpur... grade mramorne
palate. ToboZe zatitnici poboZnosti, poboZnost
ne samo §to me postuju, nego je preziru, skrnave
i blate itd. itd.) Ovo je bila borba eksploata-
tora i eksploatisanih, a ne borba izmedu ,auto-
riteta” i ,,individualizma” niti borba o crkvene
dogme.

Kao svetovni vladari, pape su, medutim, bile
revolucionarni elemenat. Zbog toga se u njih
kao i u celoj renesansi XVI veka nalazi ¢éudna
meSavina mladalatke odvaZnosti i staradke po-
hotljivosti. Njihovo revolucionarno preziranje tra-
dicionalnog svojstveno je klasi koja se uzdize,
ali neprirodna pomama za uZivanjem pripada
eksploatatorskoj klasi. No, ma kako bili bezver-
ni, pape i njihovi dvorani veru su smatrali za
osnovu svoje moéi. Ona se mogla odrZati samo
skrivanjemm od naroda svega #o se radilo, pa
su ga, narolito nize sve$tenstvo, varali, zaglup-
ljivljali i na sve nacine ko¢ili njegov razvitak.

4 Ibid., str. 6l
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U gorkoj ironiji piSe Pordano Brumo u jednom
sonefu: ,,O sveta i blaZzena gluposti, sveto ne-
znanje i sveta ludosti, blagoslovena poboZnosti
Sto si sama vife zadovoljila duse no 3to bi to
mogla sva istraZivanja razuma”®). Sujeverje i
fanatizam, svirepost i krvoZednost dostigli su
ludacke razmere, a Evropa je od seljatkih ra-
tova do Vestfalskog mira (1525-1548) li¢ila na
ludnicu u kojoj su ljudi odbacili sva pravila i
propise. Katolicizam je, medutim, i posle re-
formacije bio snaZno sredstvo jedinstva hri§éa-
nskog sveta, bez obzira kakvi su odnosi pre-
vlasti postojali izmedu papa i pojedinih evrop-
skih vladara.

S druge strane, renesansa u tom XVI veku
Siroko razmahuje krila. Prou¢ava se antika, pri-
hvata se njen nadin miSljenja, svi se Kkite pa-
ganstvom, a ostaju katolici, svi teZe za humani-
sti¢kim obrazovanjem nasuprot skolastitkoj teo-
logiji. ,,Nauke se bude, milina je Ziveti”, uzvi-
knuo je Huten, $to ée pola veka kasnije pono-
viti Frensis Bekon: ,,Ovo bi doba, veli on, s
pravom moglo redi plus wultra, tamo gde su
ranija vremena govorila non plus ultra”. Aris-
totel se &ita u originalu, tumage ga wvizantijski
filozofi. Pape i kardinali (kakva protivurednost!)
su mecene centara i kruZoka u kojim se prou-
Cavaju, pronalaze i Stampaju dela anti¢kih
pisaca. Humanisti, ta mlada burZoazija, postali
su zustri branioci ujedinjenja nacije pod jednim
vladarem, uprkos svojih ushi¢enja delima repu-
blikanaca Demostena i Cicerona. Karakteristi¢an
rezultat ovog stanoviSta bile su raznovrsne Zelje
mislilaca onoga doba, kako da se nade izlaz iz
stanja koje je izazvalo radenje modernog grada-
nskog druStva. Nastaje delo socijalne i polititke
literature Viadalac Nikole Makijavelija. To delo
izrazava teZnje gradana severno-italijanskih
gradova u kojima je, u stvari, potelo da se ra-
zvija moderno evropsko dru$tvo.) Ljudi u XVI
veku su genijalni i najbolji u dobrome, a najgori
u gramzivosti i razvratu — mesavina revolucio-
narnth i reakcionarnih elemenata. SEICENTE
DELIRAVA.,

Na pragu ovoga doba stoje velike liénosti, soci-
jalisti-utopisti Tomas Mor (1478-1535) poznati
humanist, prijatelj Erazma Roterdamskog pozna-
valac ekonomskih i politidkih prilika engleskog
drustva. Drugi je Tomazo Kampanela (1568-1639)
monah, fratar dominikanac, jedan od najudenijih
ljudi svoga vremena ne samo u Italiji, nego i u
celoj Evropi. Kad se Kampanela rodio, Mor je
bio mrtav ve¢ trideset i tri godine, pa ipak se

%) Pordano Bruno, U slavu gluposti.

9 veljko Koraé, Komunistitke 1 socijalistiCke utopije
od podetka moderne epohe do pojave naudnog socija-
lizma, str. 20, 1 passim, 1962.
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dobro znalo o njegovoj istaknutoj liénosti u Zi-
votu najviSeg engleskog drustva. Svojim mud-
rim i svestranim pogledima, Morova Utopija iz-
vriila je veliki uticaj na kasnije socijaliste-uto-
piste i najpre na naSeg Kampanelu.

Obojica su bili pretele socijalizma, a socijalisti-
¢ka misao je imala svoju neprekidnu trajnost
i evoluisala srazmerno samom drudtvu. Ona je
bila svetlost, vodilja ugnjetenih masa i izraza-
vala je njihovu nadu i teZnje u jedno drustveno
uredenje u kojem bi vladala pravda i razum, a
postojala kolektivna svojina sredstava za proiz-
vodnju i drustvena raspodela dobara. Ta nap-
redna misao imala je svoje predstavnike u svim
istorijskim epohama; oni su verovali u progres
dovetanstva, ali je, na Zalost, fakva misao bila
svojina samo obrazovanih filantropa.

Shvatanja Tomaza Kampanele i njegovi snovi
o idealnom ostrvu i gradovima, neizbeZno nose
petat epohe u kojoj Zivi i piSe. On se rodio 1568.
u gradu Stilo u juZnoj Italiji, u Kalabriji, koja
je od XVI veka bila pod te¥kim jarmom Spanije.
Jo3 kao defak stupio je u dominikanski samo-
stan, u red ufenih monaha, sa Zeljom da se po-
sveti teologiji. Vrlo rano se istakao Zivotnom
zrelodéu: u trinaestoj godini mogao je da drZi
improvizovani govor u prozi ili u stihovima.
Bio je veoma naklonjen filozofskom razmislja-
nju i veé tada &ita delo Summa sv. Tome Akvi-
nskog. Svojim sposobnostima da brzo i lako
ovlada svim naukama i velikim govornitkim
darom, Kampanela se brzo istakao medu kalu-
derima i svojim uliteljima. Tada su jo§ domini-
kanski manastiri, sledeé¢i srednjevekovne tradi-
cije, teZili da u svojoj sredini imaju nauénike,
filozofe i govornike. Dominikanei su bili poznati
po broju slavnih ljudi, koji su potekli iz toga
reda. Ali veé krajem XVI veka novoosnovani
red jezuita (Lojola 1557) baca u zasenak ostala
duhovnitka bratstva. Tada nastaje takmiéenje,
borba za prevlast izmedu njih i dominikanaca;
jezuiti ipak prisvajaju brigu o nauci. Zahvalju-
juéi toj surevnjivosti, Kampanela ¢e rdavo proéi
u Zivotu. On se, naime, isticao u skolasti¢kim
diskusijama, koje su odrZavali manastiri medu-
sobno, naroCito Kozenci gde je Kampanela za-
stupao misljenje svojeg reda.

Jezuitima se tada narolito zamerio Zestokim
napadima na Aristotela, ¢iji ugled nije bio nista
manji od ugleda Biblije, naro&ito svojom prvom
knjigom Philosophia sensibus demonstrata protiv
filozofa iz Stagire i njegovih branilaca. Omalo-
vazavao je miSljenja jezuitskih uéitelja, jer je
prebacivao i njima i samom Aristotelu #to se
obraéaju samo umu, a ne i iskustvu, §to traZe
nauku samo u knjigama, a ne u prirodi. Kam-
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panelin duh je nadahnut pobunom, on svoju na-
uku i filozofiju trazi u prirodi.
On je i litno veoma hrabar, jer u doba kada su
se nauféni pronalasci kosili sa crkvenim dog-
mama i kad se svaka slobodoumnost proglagala
za jeres, on proufava anatomiju doveka! Njego-
vi stanovnici Grada Sunca ta ispitivanja oba-
vljaju na osudenima na smrt. Istrazuju isto
tako sastav biljaka i Zivotinja i funkcije svih
njihovih delova. Kampanela izufava uredenje
sveta i svemira.
U jednom sonetu kazZe: ,Sve knjige ovog sveta
jedva mogu zadovoljiti moj nagon za znanjem...
Izu¢avanje svemira pruZza mi snaZniju hranu, ali
se pri tome i moja glad stalno povetava. Zudeéi
i trazeéi, ispitujem ga u svim pravcima i ukoli-
ko viSe saznajem, utoliko manje znam.”?)

Ovakva Kampanelina shvatanja izazvala su
ogoréenje jezuita, optuZili su ga za jeres i ¢aro-
bnjastvo i papa mu je naredio da se vrati u
manastir u Stilou. Vremenom se Kampanela
upli¢e u politicke sukobe u juznoj Italiji, stvara
zaveru, zeli da izvrsi prevrat, da Kalabriju
oslobodi §panskog ropstva i da tamo $iri nove
ideje ,ostvarujué¢i republikanske oslobodilagke
planove, stvori move zakone, nove sisteme za via-
danje drustvom”.8) Zavera je medutim, otkri-
vena, Kampanela uhvaéen i osuden u Napulju
1600. god., one iste godine kad je Pordano Bruno,
taj neobuzdani apostol nove misli, spaljen na
lomadi u Rimu.

Kampanela je ostaoc u napuljskim zatvorima
punih dvadeset i sedam godina s razoCarenjem
u narod koji nije ustao, kad mu je on nosio
slobodu. Bilo je Zalosno njegovo budenje iz sna,
kad je ostao s&m, napuSten od sviju. U sonetu
koji je tada sastavio on ispoljava svoje duboko
saute$fe prema narodu i kazuje misli i oseéanja
koje su upoznali revolucionari svih zemalja i
svih vremena. ,Narod je, govori on, nepo-
stojana, nerazumna Zivotinja koja ne poznaje
svoju snagu i strpljivo podnosi najveée udarce
i terete; daje se voditi od slabog deteta, koje
bi jednim udarcem mogao oboriti na zemlju.....
Sve §to se nalazi izmedu neba i zemlje pripada
narodu, ali on o tome niSta ne zna, i kada mu
neko otknije njegovo pravo, on ga kamenuje i
ubija’?).
Kampanela, doduSe, nije znao da je on jedini
razo®aran. Ljudi su uvek hili Zrtve svoje obma-

7 T, Campanella, De natura rerum juxta propria
principia, 1565.

% Pol Lafarg, Tomazo Kampanela / $tampano uz pre-
vod dela Grad sunca, 1962,

%) Gaspare Orelli, Poesie filosofiche di{ Tomazo Cam-
panella, 1834.
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ne u politici, dok ne naude da iza svake politi¢ke,
socijalne ili religiozne izjave i obecéanja stoje
interesi neke klase. Pristalice starih imstitueija,
ma koliko one izgledale apsurdno i trulo, uvek
ée naéi branioce protiv reforme i poboljSanja,
jer ih drZze snage vladajude klase. Jo$ jednom
i jo§ vise ¢ée Kampanela biti razoaran kad nje-
govo glavno delo Civitas solis bude doZivelo jstu
sudbinu. On je smatrao da socijalizam kao izraz
apsolutne istine samo treba otkriti, pa ¢ée on
svojom snagom osvojiti svet.

Dugim i te$kim muéeni§tvom ispastao je Kam-
panela svoj revolucionarni pokus$aj i svoje na-
pade na jezuite. Da nije bilo njihove mrznje
verovatno bi popustio bes Spanske vlade posle
ne¢uvenih muéenja o kojima sédm piSe u pred-
govoru svojeg dela Atheismus triumphatus (Po-
bedeni ateizam): ,,Bio sam zatvoran u pedeset
raznih robijasnica i sedam puta podvrgnut naj-
surovijim mukama. Poslednji put ovo je mu-
Cenje trajalo Cetrdeset sati. Stezali su me &vrsto
zategnutim konopcima, koji su mi presekli meso
do kostiju, obefen § rukama na leda... Petnaest
puta sam izvoden pred preki sud. Najzad sam
osuden ne samo za jeres veé¢ i za tvrdenje da
se na Suncu, Mesecu i zvezdama mogu videti pro-
mene koje nagove$tavaju revolucije u svemiru,
§to je sve bilo suprotno Aristotelovim postavka-
ma koje svetu pripisuju velno nepromenljivo
trajanje”.

Kampanelu su, medutim, i pored optuZbe za je-
res, §titile pape. U napolitanskim zatvorima, u
momentima slabosti, pisac je pesme, molitve
bogu da mu prekrati muke ili bi pevao himne
Suncu za koje je verovao da ima dusu i da je
tvorac nizih biéa, dok je samo ¢oveka stvorio bog.
Zivot Kampanelu ipak nije paralisao, on ga je
ispunio svojim mislima i snovima. Kasnije mu
je ropstvo olak$ano, pa je dobio dozvolu da radi
u zatvoru, da se dopisuje s prijateljima, da ih
tak prima u zatvoru. Tako je na3 osudenik iz
dubine tamnice ispunjavac Evropu svojim zna-
njem. Naro¢ito su bila na ceni njegova astrolo-
§ka otkri¢a, kretanja nebeskih tela i proricanja.
Pape i vladari su od njega traZili savete, nau-
¢nici su pismeno s njim raspravljali filozofska i
nau¢na pitanja. Dva nemadka nauénika su pri-
mala njegove rukopise, $tampali ih i &irili po
Nemackoj, Francuskoj, Engleskoj, Italiji.l?)

Veliki zastitnici Tomaza Kampanele bili su pape
Pavle V narodito i Urban VIII koji je posle pet
godina pregovora uspeo da ga oslobodi zatvora
15. marta 1626. pod izgovorom da ¢e mu se u
Rimu suditi kao jeretiku. Njega je, medutim,
u Rimu kao i ranije progonila mrZnja jezuita.
,Nikada zbog jednog sirotog, slabog kaludera

1) Pol Lafarg, op. cit., str. 91,
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nije videna tolika srdZba i bes” napisao je neki
njegov savremenik. Da bi izbegao sve nezgode
koje su raspaljivali jezuiti, Kampanela je pre-
ruSen i u kolima francuskog poslanika napustio
Rim 1634. god. Samo pet godina mu je bilo pre-
ostalo od Zivota. Proveo ih je lepo, prvo u Mar-
selju, a zatim je na poziv RiSeljea stigao u Pariz.
Na dvoru mu je Luj XIIT poSao u susret i iz-
muéenog starca poljubio o oba obraza. U paris-
kom dominikanskom manastiru bavio se astrolo-
gijom, pravnim i filozofskim studijama. Prore-
kao je da ¢e pomradenje Sunca 1. VI 1639. biti
po njega kobno. Da bi otklonio opasnost, pri-
drzavao se propisa koja je davao svojim Solar-
cima u Gradu sunca. Zatvorio se u belo okredenu
sobu poskropljenu esencijama prijatnog mirisa
i osvetljenu sa sedam buktinja. Nastojao je da
svoju zabrinutost rastera tihom muzikom i raz-
govorima s kaluderima, koji su mislili da je
lud!). Umro je pre pomradenja Sunca u 71. godini
zivota, 15. maja 1639.

Glavno delo Tomaza Kampanele je Grad Sunca
(Civitas Solis) — Utopija 5to na grékom jeziku
znali mesto kojeg nema, u kojoj se opisuje za-
miSljeni svet izvan naSeg prostora i naSeg vre-
mena. To je ostrvo negde u Indijskom okeanu,
a grad se zove Taprobana. Kampanelina utopija
je jedna od najsmelijih, najpotpunijih i najlepih.
To je organizacija jedne filozofske zajednice.

Kampanela me poznaje svet. On se predaje
smelom letu svoje metafizidke maSte koja ga
vraca detinjstvu, komunistidkoj sredini jednog
dominikanskog manastira. U mladim godinama
je vet u zatvoru i tamo provodi veéi deo Zivota.
Kako on, dakle, vidi ¢oveka u jednom tako bur-
nom drudtvu XVII veka? Cinjenica je da zna
koliko su teSke drustvene prilike plebejskih
masa juzne Italije. Poznate su mu, kao obrazo-
vanu Coveku mnoge ideje o druStvenoj jedna-
kosti 1judi kroz istoriju, pa sve do hri§éanske
ideje o jednakosti. Gradeéi svoju drziavu, Kam-
panela ima pred otima isto tako Utopiju Toma-
sa Mora.

Socijalni poloZaj éoveka Kampanela gleda kroz
svoju toplu i plemenitu uobrazilju koja se pored
antickih mislilaca pothranjuje ¢udnovatim obi-
C¢ajima naroda u nedavno otkrivenim zemljama
Amerike i Azije. On zna da moZe postojati bolje
drustveno uredenje nego Sto je ono koje on
poznaje, ali nije bio siguran na koji nacin i
kojim sredstvima bi se ono moglo ostvariti.
ReSenje je ipak sagledao u ukidanju privatne
svojine i u potpunoj jednakosti ljudi. Svoju ide-
alnu drZavu gradi bez bojazni od prepreka mna
putu njena ostvarenja. Sama nam se ovde na-
mecée paralela Kampanelinih sa Morovim stav-

¥) JIbid., str. 93.
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{
ovima. Utopija Tomasa Mora je delo drZavnika
koji poznaje druStvo. U njemu Zivi, advokat je
poslovnih ljudi, polititar, ekonomist. Kritikuje
englesko drustvo i oseéa veliko saZaljenje prema
seljacima rasteranim s mnjihova ognjiSta. I naj-
zad, Mor je umeo da oceni da upravo porast
bogatstva nuZno izaziva porast bede, jer bogati
postaju bogatiji pronalazeéi nove i uspednije
natine pljac¢kanja siroma$nih. I pored svega
Mor sumnja, ho¢e li biti ostvarene makar i naj-
preCe reforme koje stavlja u reéi svojih putnika

na povratku iz Utopije.

Kampanelin Grad Sunca je kombinacija u grade-
vinskom smislu, rimskih kastela, srednjovekov-
nih gradova i samog Jerusalima. Grad se nalazi
na brdu usred velike ravnice. Veéi deo grada s
brda se $iri na velikom prostoru ravnice. Grad
se deli na sedam krugova i sedam odbrambenih
bedema, koji nose imena sedam planeta. Na vrhu
brda je hram okruglog oblika s kolonadama i
lukovima kao kod peristila i manastirskih trem-
ova”. U hramu gori sedam kandila — i ona nose
imena sedam planeta; u hramu Zivi éetrdeset i
devet svestenika. Nad kupolom stoji trideset
i Sest vetrokaza. Kroz celo izlaganje ¢emo se sre-
tati s brojevima koji su bitni za Kampanelinu
astrologiju. On je te mistitne (skrivene) osobine
brojeva koje su u svim vremenima zanimale
misljenja naroda, prihvatio iz Kabale kojom je bio
obuzet ceo XVI wvek.?) S druge strane, Solarci
su se oslanjali mnogo i na Pitagorino udenje o
aktivnim svojstvima brojeva, ali Kampanela nije
siguran, je li to iz sujeverja. Svakako svoje
uverenje ne zasnivaju na samom broju, ve¢ na
vezi medicine s brojem. S Kabalom se Kampa-
nela upoznao u Kozenci, kad je studirao filozofiju.
Neki stari rabin mu je tada otkrio tajne nauka
astrologije, magije i osnove Kabale koja preds-
tavlja neobi¢nu mesavinu najvisih filozofskih ide-
ja sa fantasti®nim snovima okultizma.

U Gradu Sunca Kampanela ¢e fznositi na toj
osnovi izgradena svoja shvatanja i filozofska i
astroloska kroz dijalog domacina hospitalca i
putnika Penovljanina. Medu brojewima je prvi
broj sedam s kojim se sretamo u svim njegovim
kombinacijama: 7X7, 7X2 i dr. Nije manje vaZan
ni broj Sest: 36 vetrokaza 6X6, deca se podinju
baviti mnaukom i umetnostima od Zeste godine,
vrhovni zapovednik mora imati 36 godina, i dr.
Najznacajniji je broj tri sa svojim misti®nim oso-
binama: tri pomoénika, tri stiha za tumadenja,
deca od tri godine ule azbuku itd.

Grad Sunca, ¢&iji su stanovnici Solarci, nije ni
republika ni monarhija, jer vilast svetovnog i
duhovnog poglavara po imenu Hoh, ne podleZe

®) Ibid., str. 103.
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nikakvoj kontroli, a nije masledna. Novi pogla-
var se bira tek kad se pronade ¢ovek u nauci
jadi, a za upravljanje sposobniji. HOH je neka
vrsta pape, jer je Kampanela svoj pogled okretao
unatrag, sanjajuci o uspostavljanju papskog auto-
riteta, ugroZenog i ruSenog sa svih strana. Samo
ime HOH ili SUNCE §to po solarskom znadi
metafiziCar, ima sli¢nosti sa EN SOPH, a to po
Kabali znati ¢&isto bice. HOH je prema tome
morao imati znanje i vrline svih Solaraca u
celini, kao 3to je QISTO BICE u potpunosti ima-
1o osobine koje ljudi poseduju u malom. HOH
ima tri pomoénika: MOC, MUDROST, LJUBAV
(Potentia, Sapientia, Amor). Svaki ima svoj delo-
krug rada: Moé¢ obavlja sve &bo se odnosi na rat,
na snabdevanje i utvrdivanje grada; Mudrost
ima pod svojom vla¥éu onoliko €inovnika koliko
1ma nauka. Solarci imaju jednu glavnu knjigu u
kojoj su sve nauke izloZene ukratko i jednostav-
no, pa se s lakoéom ude. Po naredenju Mudrosti
svi zidovi celoga grada, spolja i iznutra, ukra-
Seni su slikama na kojima su prikazana slova,
zatim sve mauke, svi zanati i svi alati; ispod
svake slike stoje objasnjenja u tri kratka stiha,
a ispod nekih je samo jedan stih. Ljubav se stara
o medusobnim odnosima, radanju dece i drustve-
nom vaspitanju.

U Gradu Sunca je sve zajednitko, dakako i Zene.
Meduscbno se darmgju, jer im sve daje zajednica.
Niko ne prima viSe nego $to zasluzuje, a nikom
se ne odbija ono ¥to mu je potrebno. Oni su
bogati, jer imaju sve; siroti, jer memaju niita.
Ne robuju stvarima, veé stvari sluZe mjima. Svi
vrénjaci se medusobno mazivaju braéom. I mus-
karci i Zene nose skoro isto odelo prilagodeno
za ratovanje. Zajednitki se vaspitavaju u svim
veltinama. Vaspitanju dece se posvetuje velika
paZnja. Posle prve i treée godine ufe se da go-
vore i da upoznaju azbuku 3etajuéi oko zidova
gde je sve naslikano i ispisano, a to vrlo brzo
i lako naude. O deci se brinu najugledniji starci,
oni ih ute i svim gimnasti¢kim vezbama i vode
ih svih vnstama majstora. Izvode ih, isto tako,
na njive da bi odmalena utvrdili njihove sklo-
nosti za buduéa zanimanja. Cene narolito one
koji naude viSe zanata. Decu posle sedme godine
upuéuju na upoznavanje svih prirodnih nauka,
a zatim apstraktnih: matematike, medicine itd.
Svaki kasnije dobija sluZbu u onom zvanju u
kojem se najviSe istakao. Ostale ¢inovnike biraju
ona ¢etifi vrhovna vladara: Hoh, Pon, Sin, Mor.
Deca jo§ ude strane jezike, a ne daje im se ni-
kakav odmor sem onaj koji ih &ni uenijima.
Zato izlaze u polje da se bave itréanjem, baca-
njem koplja, da love divlje zveri, da raspoznaju
biljke, razne vrste kamenja itd.

,U njih su zajednitke kuée, piSe Kampanela,
spavaonice, kreveti i ostale neophodne stvari.
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Svakih Sest meseci ¢inovnici odreduju ko ¢e
spavati u jednom krugu, a ko u drugom i treéem
i k0 u kojoj spavacnici $to se obeleZzava slovima
na dovratku. Zanatima i apstraktnim naukama
bave se i muskarci i Zene, s tom razlikom S§to
vrlo teSke zanate i poslove vezane s dugim ho-
danjem, obavijaju muskara: oranje, setva, vr-
Sidba. Za muZu ovaca i pravljenje sira, obi¢no
se odreduju Zene; one isto tako odlaze daleko
od grada da beru povrée,..”

Kampanelin je ideal potpuni kolektivizam koji
sve izjednaduje. ,,Svaki krug, veli on, ima svoje
kujne, magacine, ostave za posude i Zivotne na-
mirnice, a svaku duZnost nadgleda neki uvaZeni
starac s nekom wuvaZenom staricom, koji isto-
vremeno nareduju posluZnicima. SluZi sva omla-
dina i starije i svoje vrinjake... Stolovi su im
u dva reda, a sedifta sa obe strane. S jedne
sede Zene, s druge muskarci kao u manastirskim
trpezarijama. Ne diZe se nikakva galama. Za
vreme jela mladi¢ s podijuma ¢&ita razgovetno
iz knjige. .. Prijatno je posmatrati kako ih spre-
tno posluZuje ta divna omladina i videti kako
foliko prijatelja, brace, sinova, ofeva i matera
zive zajedno u velikoj meduscobnoj ¢asti, posto-
vanju i ljubavi. Svake ima svoj ubrus, ¢iniju,
¢orbu i jelo. Lekari su duzni da nareduju kuva-
rima kakva ée jela koga dana kuvati”. Odela
menjaju prema godiinjem dobu, kad Sunce ulazi
u znake Ovna, Raka, Terazija i Jarca. Nose
belu kodulju do tela, u ovome gradu sva im je
odeéa bela, izvan grada nose <rvena odela. Ce-
sto se kupaju po maredenja lekara i ugitelja.
Zanatima se bave pod kolonadama, a apstraktnim
naukama na balkonima i galerijama, u hramu
izuéavaju bogoslovlje.

Radanje dece je pod kontrolom kolektiva. De-
vojke do 19 godine ne stupaju u odnose sa mus-
karcima; kod muskaraca se pak ceni uzdrZavanje
od odnosa sa Zenama do 27 godina, a pre 21 im
se i ne dopusta da stvaraju potomstvo. Ovde
ima, medutim, i mekih izuzetaka u odnosu na
prirodu pojedinaca, mjihove potrebe i tempera-
mente. Cas spajanja odabranih Zena i muskaraca
odreduju lekar i astrolog prema tanom i po-
voljnom poloZaju zvezda, kad se Venera i Merkur
nalaze istoéno od Sunca prema Jupiteru. Kam-
panela kao pristalica i poznavalac astrologije
veruje da polozaj planeta i zvezda odreduje
umne i moralne osobine novorodentéeta. Na ra-
danje gledaju kao na religiozno delo i znadajno
za odrZavanje vrste. Prema spoljasnjem izgledu
i sposobnostima, oni odreduju buduce majke i
oteve, a ruznih Zena nema u njih ,jer rade,
dobijaju zdravu boju koZe, imaju snaZne vitke
udove. Lepota se kod njih sastoji u stasitosti,
Zivahnosti i otpornosti”.
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Ropstvo ne postoji kod Solaraca; sve poslove
obavljaju sami. Gordost smatraju za porok, a
isto tako misle da siromastvo Cini ljude nevalja-
lcima, lopovima, varalicama, lazljivecima, a boga~
tstvo ih €ini drskim, oholim, izdajicama. Kampa-
nela je ukinuo ne samo privatnu svojinu u kojoj
vidi uzrok svih zala; on je ukinuo i li¢nu svojinu,
porodicu i brak. Sve odnose ¢oveka i Zene pre-
nosi u granice kolektiva, brak pretvara u opste-
drustvenu ustanovu i podvrgava kontroli zajed-
nice koja do najveéih pojedinosti ulazi u priva-
tan zivot ljudi, u sve se meSa i ne ostavlja
nikakvu mogucénost pojedncu da ma o d&éemu
odlué¢uje. Kampanela je radno vreme Solaraca
sveo na ¢&etiri éasa, sve ostalo vreme se provodi
u prijatnom bavljenju naukama, razgovoru, ¢i-
tanju i razvijanju umnih i telesnih sposobnosti.
Zbog toga se vet¢ od detinjstva razvija smisao
za kolektivizam.

U vojnim poslovima sudeluju i Zene, pomaZu
suborcima u odbrani grada, u ¢uvanju bedema.
Ovako isto istori¢ar Tit Livije opisuje odbranu
Sirakuze, kad Zene mesto muskaraca, po uput-
stvu Arhimeda, &uvaju bedem grada.!®) Solarke
se jo§ povode za Spartankama i Amazonkama
koje ,uzdiZu u nebesa”. Detaci od 12 godina
ute se da napadaju neprijatelje, da rukuju oruz-
jem. U rat vode i deake i Zene da bi se vojnici
pred njima drzali hrabro, da bi ih ljubav &inila
pobednicima. (Ovako Cezar opisuje ratove s
varvarskim narodima.l?) Zene i deca se povlale
u sludaju opasnosti i posle rata leée ranjene.
Smrti se ne boje, jer svi veruju u besmrtnost
dusa. Posle rata slave pobedu po obi¢aju Rimlj-
ana: ,,Tada se u hramu pojavljuje vojskovoda,
a pesnik ili istori¢ar, koji je po obi¢aju s njim bio
u pohodu, pri¢a o uspesima i neuspesima”. Vrho-
vni vladar oventava vojskovodu lovorovim ven-
cem, a hrabri vojnici se sem nagrade oslobadaju
drustvenih poslova na nekoliko dana. ,,Ali oni
to mnogo ne vole kaZze Kampanela, jer nisu na-
vikli da besposli¢e, pa zbog toga pomaZzu svo-
jim prijateljima”... Grad i danju i noéu ¢éuvaju
straze na Cetiri kapije i na spolja$njim utvrde-
njima sedmog kruga, na kulama i unutra§njim
bedemima. Danju straze ¢uvaju Zene, straze se
smenjuju uz zvuk dobosa i muzike na svaka tri
sata.

Utestvovanje u vojnim obavezama, zemljoradnji
i sto¢arstvu je obaveza za gsvakog, ,jer se ta
zanimanja smatraju za najplemenitija”. Sve je
u njih obradeno, zasejano — prema vetrovima
i blagonaklonim zvezdama. Kolektivno svi seju,
kao 3to kolektivnho i skupljaju plodove, beru
vinograde; prate ih trube, zastave, doboSi i za
) T. Livius, Ab Urbe condita. lib. XXIV.

1) Caesar, Bell. Gall. lib. IV,
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malo ¢asova zavrSe posao. Polja se ¢uvaju od

neprijatelja koji Zive na istom ostrvu; svako-

dnevno <d{etiri odreda vojnika odlaze s radnic-

ima na njive kao ¢uvari. ,,U zemljoradnji ne

upotrebljavaju ni Qubrivo ni mulj, jer smatraju

da se iz toga skuplja truleZ u plodovima, §to slabi
telo u ishrani i skraéuje Zivot”.

Trgovina u njih nije razvijena, mada znaju
vrednost novca. Kuju ga za svoje poslanike i
izvestaée. Iz raznih krajeva sveta dolaze k njima
trgovel da kupuju viskove bogatstva koja gradu
nisu potrebna. Solarci ne vole da prodaju za
novac, ve¢ radije vr§e razmenu. Trgovinu ipak
obavljaju ispred gradskih zidina, da se drzava
ne bi kvarila rdavim obiajima stranaca.

Pomorska vedtina u njih je na velikom glasu.
Imaju lade troveslarke, saobraéaju s raznim
narodima uz zvezde vodilje da bi upoznali strane
oblasti i predmete. ,,Govore da ée ceo svet doéi
na to da Zivi prema njihovim obi€ajima, pa se
stoga neprestano raspituju, da li ima negde neki
drugi narod koji Zivi jo§ pohvalnijim i dostoj-
nijim gZivotom?”.

Hrane se Zivotinjskom i biljnom hranom. Jedu
prema godiSnjem dobu, kako savetuje lekar.
Starci jedu lak3u hranu tri puta dnevno, zajed-
nica ima dva obroka, a deca jedu d{etiri puta
dnevno. U piéu su veoma umereni: mladi do 19
god. ne piju, Zene i odrasli piju vino s vodom,
a starci piju é&isto vino. Vole mirisne trave:
Zvatu mnanu, per$un, mirodiju. Nema u njih
pedagre, reumatizama, nazeba, i$ijasa. Za necke
druge bolesti lekari imaju odredene lekove i
natin leenja. Kupaju se, mazu wuljima, imaju
tajnih lekova za é&istou, zdravlje i ¢uvanje sna-
ge. Tim lekovima se bore i protiv padavice
koja ih &esto ugroZava. ,,To je znak velikog ge-
nija, odgovorice Hospitalac Denovljaninu, jer
su od iste bolesti patili: Herkul, Sokrat, Kali-
mah, Skot i Muhamed”. Solarci vefinom Zive po
sto, a mnogi i po dvesta godina.

Sudstvo je u Solaraca vrlo strogo. Prve sudije
su majstori. Oni osuduju pojedince na kazne:
izgnamstvo, §ibanja, ukor, odstranjivanje od trpe-
ze, zabrana opftenja sa Zenama. Zatvora nema,
kazna se izvriava odmah ili za tri dana, ako se
osudeni Zali HOHU. Kazne se odreduju prema
krivieci i okolnostima. Zakoni su malobrojni,
kratki i jasni. Na crkvenim stubovima vise bakar-
ne table na kojima su ispisane definicije, a ispod
svakog stuba sedi sudija one vrline za &iju po-
vredu se sudi. Postoji i smrtna kazna. DzZelata
nemaju, kaznu jzvr$ava sam narod, svojim ru-
kama ili kamenovanjem. Prvo udaraju tuzilac
i svedoci. Nekim dozvoljavaju da izaberu vrstu
smrti. Kao 3%to se vidi, na§ fratar Kampanela
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veoma strogo sudi svaki prestup da bi oduvao

svoje idealno drustvo, jer je znao kakvim muka-

ma su njega podvrgavali ¢uvari Spanske vlasti.

Kao pripadnik dominikanskog duhovnog meda

uz to, iz ¢ije sredine su potekli istaknuti inkvi-
zitori, nije se plaSio sile.

Kad Hospitalac bude postavio pitanje o sveste-
nicima, Zrtvama, religiji i veri, Penovljanin ée
mu nagiroko \kazivati o duZnostima vrhovnog po-
glavara i svih sveStenika €ija je duZnost da ogisti
savest gradana molitvama i ispovedanjem, u stva-
i, iznosi¢e meki izme$ani katoli¢ki i paganski obi-
¢aj. Prinosi se i ljudska Zrtva bogu, beskrvna
dodule, jer ¢e se onaj najpravedniji, koji se
dobrovoljno javi moliti bogu za svoj narod 20
do 30 dana, a tada postaje sveStenik obasipan
mnogim pocastima. I cela zajednica se <&esto
moli bogu, narofito oko velikih praznika, tokom
svefanosti kad Sunce ulazi u &detiri obrtne ta¥ke.
Pesnici tada opevaju slavne vojskovode, ali se
ni u &iju éast ne podize spomenik pre smrti. To
su prava helenska shvatanja pogrebnih pohwvala
junacima u ratu.

U ovom delu izlaganja do¢i ¢e do izrazaja bogato
Kampanelino poznavanje verskih, geografskih,
istorijskih, filozofskih i astroloSko-atronomskih
nauka. Govori¢e o fizi¢kim i metafizi¢kim prin-
cipima gde ¢ée se opet osetiti uticaj Kabale na
njegovo razmi$ljanje. Preéi ¢e zatim na pitanje
o Adamovom grehu zbog kojeg Solarci tvrde
da je ,sre¢an onaj hri$éanin koji se zadovoljava
verovanjem da se zbog greha Adamova stvorila
tolika pometnja. Oni smatraju da sa oteva pre-
lazi na sinove pre zlo kazne, mego zlo kmivice.
Zato strogo vode raduna o radanju i vaspitanju
i ka¥u da ,kazna i krivica kako sinova tako i
roditelja prelazi na drzavu... a ko proutava
uredenje sveta, anatomiju ¢oveka (koju i sami
dobro proutavaju na osudenima na smrt), bilja-
ka i Zivotinja i funkciju njihovih delova, pri-
moran je... da prizna boZju mudrost i provide-
nje”. Podto Solarci priznaju zakon prirode ve-
ruju da njemu treba dodati samo svete tajne,
pa ée se pribliZiti hridéanstvu, a to ée biti ,jak
dokaz da je hri§€anska religija najistinitija od
svih i da ¢e ona, ako se uklone zloupotrebe, biti
budu¢i gospodar u celom svetu”.

Kao vetina njegovih savremenika, Kampanela
je &vrsto verovao u gstrologiju; 3to je izbegao
lomaéu jeretika i nasao prijatelje medu papama
i kraljevima moZe da zahvali samo svome do-
brom poznavanju astrologije. ,,Zvezde, vzl on,
utidu na prirodu; biljke ne bi mogle cvetati da ih
Sunce ne greje. Toplota potite iz svemira, to
znali iz neba, zato smo svi u svojim delima
izloZeni uticaju neba”. On stvara vezu izmedu
ljudskih sudbina i kretanja zvezda, njih smatra
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uzrokom zla i boZijim glasnicima. ,Kraj sveta,
rekao je Kampanela, bite objavljen znacima na
Suncu i zvezdama”. I pored zabluda, nekim
svojim iskustvima Kampanela je prete®a maué-
nih saznanja. Ona ,toplota iz svemira” to su
danas kosmic¢ka zralenja, a naucnici se ozbiljno
bave proudavanjem njihovog delovanja na éove-
kovu psihu.

Nije teSko objasniti Kampanelinu utopiju. Dok
je Tomas Mor kao humanist ostavio dosta inici-
jative <¢oveku pojedincu, Kampanela fratar,
monah, vidi samo kolektivizam samostana kao
izlaz iz situacije. To je primitivna ravnoprav-
nost koja se rada u njegovoj glavi kao reakcija
na bespravlje, ¢ovek njegova dru$tva se utapa
u kolektiv koji ga liSava svih li¢énih prava.

NoSen takvim shvatanjima kao pristalica tzv.
mirnog komunizma Kampanela je pozivao celo
drustvo da ostvari njegovu zamisao o idealnom,
najekonomicénijem dru$tvu. Nije medutim, znao
za drusStvenu snagu proletarijata, a nisu je jasno
uofavali ni socijalisti XVIIT i XIX veka (Sen
Simon, Furije). Ta snaga jedino moZe da odigra
istorijsku ulogu u menjanju strukture drustva
i druStvenih odnosa. U tome i jeste jedan od
bitnih nedostataka u u€enju socijalista utopista.
Socijalisti€ko mastanje, veli Lenjin, pretvorilo
se u socijalisticku borbu miliona ljudi tek onda
kad je Marksov nauéni socijalizam povezao
teZnje za preobraZaj s borbom odredene klase.
Uprkos mnogim slabostima, socijalisti utopisti
su ostavili proletarijatu i naudnom socijalizmu,
snazno oruzje kojim su se njthovi najbolji umo-
vi, Marks i Engels, bogato koristili u borbi pro-
tiv kapitalisti€kog sistema i burZoaske ideologije,
u borbi za pobedu komunisti¢kih ideja u
svetu.1%)

) V. I Lenjin, Dvije utopije, 1949.
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UCESNICE: PAVAO BROZ, LEV KREFT,

VUKASIN MICUNOVIC, RASA POPOV,

PRAVOOLJUB ZIVKOVIC, VEROLIUB
PAVLOVIC, IVO PAIC

PAVAO BROZ: Hteo bih da dam samo nekoliko
napomena, koje se svode mna sledeée:

Tema o kojoj mi danas raspravljamo — ,,Kul-
turna politika u samoupravnom drustvu” —
izuzetno je Siroka i trebalo bi je, ako Zelimo
da razgovor bude dublji i da neCemu doprinese,
svakako omediti. Drugim reCima, tema je su-
vise uopStena, beskrajno razudena, pa se stoga
u ovim naSim istupanjima javljaju, prirodno,
najrazliditije wverzije, mnajrazlicitiji pristupi sa
najrazli¢itijim podacima itd. Pojedina istupanja
imaju ¢ak formu referata. To suZzuje, smanjuje
broj utesnika u ovim razgovorima, a s druge
strane, mislim da nije ni efikasno. Ono Sto je
n_afjvaximyije na takvim skupowvima, 0 je za mene
dijalog o jednoj odredenoj temi, temi koja je
svedena u razumne omere da se o njoj mode
ozbiljnije porazgovarati.

Mislim da je bilo nuZno izvrSiti solidnije pri-
preme za ovaj skup; naime, neophodno je bilo
napraviti neke teze koje ¢e upravo tu diskusiju
da omede, da, na neki nadin, upozore na ona
bitna, odredisna mesta naSe kulturne savre-
menosti, pa da na taj na%in dodemo do jednog
bloka razgovora koji bi nam ponudio moguénost
odredenijeg disputa na tu temu.

Dalje, mislim, da je udeSée delegata radnih
organizacija, §to je nagoveiteno spiskom uce-
snika, trebalo da bude neuporedivo naglaSenije,
¢ak bih se usudio reéi, najnaglaSenije. Jer, nama
je veoma vaZno i bitno u ovom trenutku da
znamo stvarna stanja i raspoloZenja, a i stvarne

79



RAZGOVOR O KULTURNOJ POLITICI (II)

moguénosti radnih organizacija, koje ¢esto i
nemaju dodira jedna s drugom, u mnjihovom
koncipiranju kulturne politike.

Razume se, kada govorimo o kulturnoj politici
u samoupravnom drudtvu, mi imamo definisane
osnovne stavove. Prirodno je da se ta politika
ne ostvaruje sama po sebi, momentom njene
proklamacije, nego da je to dug istorijski pro-
ces. Ali, kad god o njoj raspravljamo, moramo
sagledati trenutak ili bar delove tog trenutka
u kome se nalazi sama kultura: kako je ona
konstituisana, na koji nadin zivi, koje su njene
sadas$nje prednosti, koje slabosti itd. Mi Zelimo
drustvo udruZenog rada, pa, prema tome, Zelimo
i kulturu udruZenog rada. Mislim da je to jedan
od osnovnih postamenata kod nas, u naSem
drus$tvu. To su opste formule. Da bi opste for-
mule dobile svoj zivotni dah, one moraju biti
pretofene u jednu konkretnu analizu, ¢ime ja
ni najmanje ne odbacujem moguénost dalje
teorijske interpretacije toga problema, ali ako
nismo sucelili ta dva momenta, mislim da re-
zultati mogu biti i prili¢tno nezadovoljavajuéi.

Hteo bih nesto ukratko da kazem o jednom od
problema (znac¢i: opet jedna nova tema koja je
prisutna u okviru naslova pod kojim se vodi
razgovor). Taj problem su SIZ-ovi. Kad o tome
govorim, zapravo o samoupravnim interesnim
zajednicama za kulturu u jugoslovenskom ra-
sponu, mogu da utvrdim da su neretko ti SIZ-ovi,
umesto da budu steciSte, izvoriste tzv. slobodne
razmene rada, u izvesnom smislu jo§ parabudzet-
ske tvorevine, pa ponekad, rekao bih ¢ak, i
parabudzetski bastioni, §to znaéi da jo$ u njima
vladaju etatistiéki odnosi a ne slobodna razmena
rada. Ta teza bi zasluZivala, isto tako, jednu
konkretnu analizu, ¢ime ovde, iz navedenih
razloga, nemam vremena da se bavim.

Osnovno §to je po meni tu, gledano Sire u Ju-
goslaviji, jeste da su SlZ-ovi, u izvesnom smisluy,
centri moéi; ne samo centri moéi u finansijskom
znaCenju te redi, nego i u sprovodenju jedne
prakti¢ne kulturne politike koja bi trebalo da
bude samoupravna. Ja ne kaZem da ona fto
nikad nije, ali festo se dogada da dobijamo
upravo ovo o éemu sam maloéas govorio: unutar
njih se javlja prenaglasena wuloga izvr$nih
organa i stru¢nih sluzbi, Sto je potpuno anti-
ustavno, gledano sa stanovi§ta naSeg sistema.
Na$§ cilj jeste da afirmi$emo, i ne samo da afir-
mitemo da bismo afirmisali, nego da konstitu-
iSemo jedan delegatski sistem koji bi u celoj
toj stvari wvodio glavnu red.

Razume se, kad danas o tome raspravljamo,
ne moZemo da mimoidemo ni veoma kontro-
verznu i sloZenu medunarodnu situaciju u kojoj
se Jugoslavija danas nalazi; opstu ekonomsku
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situaciju kod nas i u svetu, §to izaziva razne
posledice, umnogome i negativnhog karaktera,
$to utice, razume se, i na kulturne tokove, pa
su ponekad glasnije, odnosno Zele da budu
glasnije, one snage -koje redovno prepoznajemo
kao birokratsko-tehnokratske. Ta negativna ten-
dencija dolazi jace do izraZaja, ako.delegatski
sistem nije razvijen, ako njegove poslove obav-
ljaju drugi, nepozvani.

Narodito bih Zeleo da istaknem da otpor tim

tendencijama, tehnobirokratskim, njihovo sa-

vladivanje, mora danas biti na¥ prvenstveni

zadatak, ako govorimo o sferi kulture i kultur-
. nih delatnosti.

Smatram, drugim reéima, da se uticaj radnih
Ijudi, tj. njihovo odludivanje o vlastitim kultur-
nim potrebama, jo§ iskazuje u nekim embrional-
nim vidovima, tj. da se taj glas ni priblizno
ne ¢uje u onoj meri u kojoj je to nuZno. Zato
i apeliram da se ovakvi skupovi organizuju ne
samo uz vele prisustvo drugova iz osnovnih or-
ganizacija udruZenog rada, nego i uz veéi njihov
uticaj na ovakvim skupovima, a, razume se,
i u raznim telima na ¢ijim se sednicama donose
bitne odluke za dalji kulturni razvitak.

Jedan predlog, koji bi iz svega ovoga mogao da
proistekne jeste i osnivanje osnovinih samouprav-
nih interesnih zajednica (tzv. OSIZ-a) u mesnim
zajednicama i osnovnim organizacijama udru-
zenog rada, tj. u temeljnim c¢elijama naseg dru-
Stva. I, ako mi to budemo razvijali do onoga
stepena koji stvarno omoguéuje da se na tim
drustvenim punktovima donose bitne odluke,
mislim da bi se situacija postepeno znatno me-
njala. Medutim, danas je ona takva da nemamo,
bar u Srbiji, dovoljno tih OSIZ-a; u svakom
sludaju, ne vidi se da oni uticu na celokupnu
ovu situaciju.

Zeleo bih da zavr$im time da bi bilo veoma
znacajno da se pokrene osnivanje OSIZ-a, da
sve to preraste u jedan Siroki pokret koji bi
onda odozdo, a ne odozgo, reSavao izvesna bitna
pitanja naSeg kulturnog razvoja. Smatram da
je sistem raspodele, §to je uvek odreden dru-
Stveno-ekonomski odnos, u danasnjoj situaciji
umnogome etatistickog karaktera. Mi bismo se
ovde morali zapitati, ne samo konkretno nego
i teorijski, zasto je to jo§ uvek tako. Ta su
suoCavanja i suceljavanja neophodna ukolikc
od opstih razgovora Zelimo krenuti ka pomera-
nju stvari napred, odnosno da se bavimo revo-
lucionarnim menjanjem onih stanja za koje
ofigledno svi smatramo da nisu prihvatljiva.

LEV KREFT: Pratedi neka izlaganja mislim da
smo stigli do toga §ta je bitan akcenat socijali-
sticke kulturne politike. Naime, da se u plura-
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lizmu samoupravnih interesa suprotstavljeni,
sukobljeni interesi ne politiziraju, da se te su-
protnosti ne formiraju na bazi politike, veé na
bazi konkretnih pitanja, od pitanja do pitanja
razli¢ite suprotnosti sa razli¢itim nosiocima,
razli¢itim grupiranjima veéine i manjine, itd.
Jer, kao §to smo videli, politizacija interesa
uvek vodi ili u gradansku ili u administrativno-
etatistiCku kulturnu politiku.

Medutim, mislim da su ove mogucénosti politi-

zacije, o kojima govori i Xardelj, ve¢ uofene pa i

odbijene i da su smanjene kao realna opasnost,

iako jo§ uvek postoje i jo§ uvek smo u jednpm

dosta napornom procesu prevladavanja tih
politizacija.

Po mom miSljenju postoji i jedna treéa opa-
snost koja se javlja unutar samog procesa plu-
ralizma interesa. Moguénost koja danas bitno
slabi socijalisticku samoupravnu demokratiju
jeste gledanje na te razliCite interese i njihovo
sukobljavanje kao na spontani proces, kao na
automatizam koji sam po sebi, svojom demo-
kratskom suprotstavljenos$éu interesa stvara
neku op§tu, zajednitku vrednost stvara se pri-
vid da se tako ma izgled, mehani®ki, od pojedina-
¢énih i parcijalnih interesa, njihovim okupljanjem
u pluralizam, gradi zajednic¢ki, opsti, interes.

Takav pluralizam jo§ uvek ne znac¢i opStu afir-
maciju interesa, nego op$tu negaciju parcijalnih
interesa. Time se socijalisticka samoupravna
demokratija, kao model kulturne politike u nas,
moZe pretvarati i pretvara se u stvari u korpo-
raciju parcijalnih interesa, u korporaciju koja
jo§ uvek unutar sebe, unutar suprotnosti, unutar
slobodne razmene rada, samoupravnih interesnih
zajadnica itd., stvara samo jedan dijapazon ra-
zli¢itih interesa koji jo§ uvek trazi vanjskog
arbitra i poSto ga ne nalazi ni u jednom gradan-
skom sistemu sloboda ni u administrativno-
etatistickom mentoru, nalazi ga u jednom biro-
kratskom odnosu koji se rada unutar same te
demoknatije. Dakle, to nije neki klasiéni etatisti~
¢ki odnos, nego on lebdi kao neka magla iznad
svakog pitanja koje pokreéemo unutar te demo-
kratije.

Do toga dolazi, u stvari, zbog toga S§to unutar
ove demokratije jo§ uvek mozemo govoriti o
bitnom odsustvu subjektivnih snaga u tom naj-
S§irem Kardeljevom shvatanju reéi, pa i orga-
nizovanih subjektivnih snaga. Znaéi, imamo
suprotstavljene interese, a ne postoji subjektivna
snaga, svest o putevima, uslovima, postignutim
rezultatima tog revolucionarnog pokreta previa-
davanja postojedih suprotnosti.

Time se, naravno, birokratski odnos, ne neka
klasitna birokratija okupljena oko drZavnih
elemenata moéi, nego kao éist birokratski odnos
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pojavljuje kao bitna subjektivna snaga koja

svako pitanje razreZe, bilo da je re¢ o kolacu

koji se deli unutar programa i finansiranja,
bilo da je re¢ o nekom idejnom pitanju.

Tako dolazimo, u stvari, umesto do socijalisti¢ke
samoupravne demokratije, dosta ¢esto, do odnosa
koji jako podseéaju na moguénosti razvoja u
pravcu korporativnog sistema, sistema u kome
se formiraju, svojom medusobnom, slobodnom
suprotistavljeno$éu kilasiéni interesi na gradanski
nadin, i stvaranju novog arbitra koji na izgled
nastupa kao samoupravni arbiter. Znaci, ja
mislim da se bitno pitanje dana$njice socijali-
sti¢ke samoupravne kulturne politike u nas, po-
stavlja, u stvari, kao pitanje prerastanja onoga
§to Marks na jednom mestu, dosta cini¢ki, naziva
specifiéno pruski socijalizam, prerastanje tog
korporativnog sistema ogranifenih pojedina¢nih
interesa jaanjem angaZmana subjektivnih snaga
socijalizma.

VUKASIN MICUNOVIC: Kad je rijeé o kultur-
noj politici u samoupravnom drustvu, a posebno
kad se razgovor vodi u organizaciji Marksisti-
¢kog centra, moZda bi u konkretizaciji pomogla
i jedna odrednica koju bih wuslovno nazvao
kulturna politika sa stanoviita Saveza komunista,
ili Savez komunista i kulturna politika. Jer ako
smo veé opredijeljeni i zabrinuti za ukupne tokove
emancipacije naSega dru§tva, s tim u vezi i za
kulturnu emancipaciju, onda je predmet naSeg
interesovanja prije svega to $to zovemo kulturna
politika, te je neophodno da i tu djelatnost vi-
dimo sa stanovi§ta Saveza komunista i u funkciji
ostvarivanja njegovoga programa, strategije i
ciljeva.

Polazeéi od ovoga i s tim u vezi, mislim, da treba
podvuéi da je Savez komunista do sada imao
jasan kurs u pogledu kulturnih djelatnosti. On
je i u svom Programu, koji je ovde danas s ra-
zlogom citiran, opredijelio svoj odnos prema stva-
ralastvu. S druge strane, posmatrajuéi dinamiku,
tempo, tenziju realizacije njegovih programskih
ciljeva ili njegovog videnja odnosa u ovoj sferi
koju zovemo kulturom, Savez komunista je
morao, u funkciji avangarde, da trazi i podstice
procese kakve mi uproSéeno nazivamo podru-
Stvljavanje kulture i s tim u vezi da traZi i
odgovarajuée oblike, metode, koji ée garantovati
taj proces podrustvljavanja. U ¢itavom tom pro-
cesu doSlo je do toga, 5to uslovno nazivamo
slobodnom razmjenom rada, &tja je vrijednost po
mom mi§ljenju, upravo u tome, §to legalizuje,
uvazava jednog partnera u ime koga smo bili
skloni da nastupamo kao advokati, umjesto
njega da ¢ujemo. A to prije svega znali da je
na sceni stupio, ili treba da stupi radnik orga-
nizovan u udruzenom radu, koji ée u skladu sa
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vlastitim interesima i potrebama zastupati i
zadovoljavati svoje kulturne potrebe.

S tim u vezi pitam se — §ta je sada sa kulturnom
politikom i ko su sudionici njenog konstituisanja,
da li su ti sudionici njenog konstituisanja oslo-
bodeni onoliko koliko je to pravno omogudeno.
Kad kazem pravno omogucéeno, mislim na ceo
sistem normativne aktivnosti i zakona koji to
omoguéavaju. Pristupajuéi problemu i sa ovog
stanovisSta mislim da dolazimo do onoga §to zove-
mo stanjima i do potrebe kritickoga pristupa
tom stanju, pa samim tim i do izvodenja nekih
zakljuéaka o njemu, da bismo mogli nekome da
iznesemo naSe videnje tih tzv. konkretnih pro-
blema, ili aktuelnih problema i sl. Sudeéi po
ovome kako smo i danas pristupili kompleksu
kritike, vidjelo bi se, ofevidno, da je na8a svijest
o kulturi i njenim djelatnostima jos uvek deter-
minisana podjelom rada, §to nije mana nikog
pojedinaé¢no, jer mi ne moZemo iz svoje koZe, mi
7Zivimo u podijeljenom radu i sa saznanjem da
je podijeljeni rad institucionalizovan i da su neke
djelatnosti posvojile i prisvojile profesije, medu
njima imam u vidu i kritiku. Intencije i napori
Saveza komunista da periodi¢no definiSe odnos
prema Kkritici, u stvari, idu ka tome da Savez
komunista neosjetno zagovara sklonost ka arbi-
trazi, samo §to bi Zelio tu kritiku da arbitrira sa
jednog ideoloskog uklona. Mislim da nije sluéajno
Sto se s vremena na vreme bavimo kritikom i
analiziramo koliko je marksisti¢ka; ali je zani-
mljivo da ljudi koji se njome bave u vidu zanata.
u vidu profesije, ograni¢eno dospijevaju da zado-
volje taj model, kome se inade ne bi imalo §ta
prigovoriti kad se zna $ta je sve do sada receno
o tome kakva nam Kkritika treba. O tome je pisao
i Kardelj, a i mnogi poslije njega.

O cemu se zapravo radi? Radi se o tome da so-
ijalisti¢ko samoupravljanje, shvaceno kao proces,
u stvari ireba da izgradi vlastiti sistem vrijedno-
sti, dakako, polazeéi od nasih osnovnih vrijedno-
snih sistema, odnosno polazeéi od marksisti¢kih
osnova tog vrijednosnog sistema. Nasi zahtjevi,
medutim, ne bi se mogli svesti na to da se tako
ponasaju samo ljudi koji se kritikom bave u vidu
profesije. 8ansu da se tako ponalaju trebalo bi
da dobiju svi oni kojima je dostupno kulturno
stvaralastvo. Znaéi, samoupravno drustvo videno
i kao proces prevazilazenja podjele rada, treba
da ponudi i prostor novim sudionicima, to je
prije svega, radnik organizovan u udruZenom
radu, koji, po mjeri vlastitog ukusa, vlastitog
estetskog obrazovanja, vlastitog smisla za lijepo
i korisno, treba da je slobodan, da sudjeluje u
ocjenjivanju onoga Sto mu se nudi kao kulturna
vrijednost.

S druge strane kod radnika treba stvarati odgo-
varajuée navike, a prvenstveni zadatak Saveza
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komunista je da za to stvara organizacione mogu-
cnosti pomoéu kojih bi se kod radnika, koji je
sada faktor u konstituisanju kulturne politike,
razvile kulturne potrebe. Savez komunista treba
ovu kulturnu politiku, njenu koncepciju i kom-
poziciju, njen program, njeno izvrSavanje, da
opservira sa stanovista uloge i udjela te politike
u ukupnoj transformaciji dru$tva omoguéenih
socijalnim prevratom, omogucenih socijalisti¢ckom
revolucijom, kojoj je, uostalom, samoupravljanje
omoguéeno. Bojim se, naime, da smo jo§ uvijek
vise spremni da govorimo u ime tog radnika,
nego da mu stvorimo moguénosti da neposredno
izraZava svoje interese.

Kulminaciju ove spremnosti vidim i u tome kako
smo se reorganizovali na ovom sektoru posle
donoSenja novog Ustava. Drug Pavao Broz je
govorio o interesnim zajednicama. Nemam dovo-
ljno uvida u ovu problematiku, ali se plasim da
se predstavniéki sloj, sloj posrednika u zastupanju
kulturnih interesa radnika, na neki nacin pre-
parkirao i nasao sebi utoéiSte u interesnim za-
jednicama. Bojim se, s druge strane, da je drzavni
aparat manje-viSe ostao kakav je bio prije Usta-
va, iako su ingerencije udruZenoga rada u stal-
nom porastu, §to bi trebalo da se odrazi i u sferi
kulture. Nama su ostala ministarstva kakva su
i bila. Ta ministarstva se jo§ uvek zanose da
normativnom djelatnoséu mogu da podrustve
kulturu. Dovoljno je pogledati spisak zakona koji
se donose, ili su najavljeni da ce biti donijeti.
Nemam niSta protiv normiranja naSeg ponaSanja,
ali koji prostor ostaje za slobodnu razmenu
rada ako sve iznormiramo i sve stavimo u para-
grafe? Treba se pitati da li smo dovoljno pod-
stakli oblike samoupravnog sporazumevanja i
drustvenog dogovaranja, a oni su po meni pri-
mjereniji tokovima procesa samoupravne tran-
sformacije drustva nego zakoni. A ti oblici, ¢ini
mi se, ponajviSe mogu doprineti zadovoljavanju
ove vrste potreba u toj sferi.

I da ne duljim, mislim, da kada je rije¢ o sa-
moupravnoj politici, kulturnoj politici samou-
pravnog drustva, a i Zelji da budemo konkretniji
i podsticajni, i Savez komunista u ovom trenutku
morao bi se zalozZiti za produbljivanje i intenzi-
fikaciju procesa onoga $to zovemo transformaci-
jom drustva i dru$tvenih odnosa, za ocjenu
kulture i kulturnih djelatnosti sa stanovista
ukupnog stanja u drudtvu, a ne samo sa stanovi-
§ta stanja na sektoru kulture. Medutim, Savez
komunista preteZno raspravlja o idejnim kreta-
njima u kulturi sa stanovista idejnih tokova.
ekscesa i neekscesa na sektoru kulture. Ne kaZem
da i to ne treba da &ini jer ovaj sektor i Zivi kao
sektor. Prema tome, on ne moZe da bude van
optike Saveza komunista i crganizovanih socijali~
stickih snaga, ali bi Savez komunista, po mom
misljenju, morao da pravi te korake. Jedino
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ako imamo u vidu kulturu po sebi, moZemo go-
voriti o tome da nema ekscesnih pojava koje bi
zabrinjavale, i vjerovatno da ih i nema onakvih
kakvih je bilo na pocetku sedme decenije kada
su se neke kulturne ustanove pretvorile u §tabove
politicke opozicije, Sto je poznato. Te vrste
ekscesa mi nemamo. Postavlja se pitanje, sa
stanovis§ta kulture i kulturne politike videnih
u funkciji ukupne emancipacije drustva i odnosa
u njemu, nije li stupanj dostignute produktiv-
nosti neka vrsta problema, da li moZemo produk-
tivnost rada mjeriti, da li moZemo doéi do sazna-
nja o tome koliko su toj produktivnosti doprinijeli
ovako organizirana kultura, ovako organizirano
obrazovanje, ovako organizirana nauka i sliéno.

Znadi, ako smo pristalice teze da samoupravnom
drus$tvu treba kultura udruzenog rada, prihvatam
uslovno taj izraz, onda i udruzeni rad i njegove
efekte moramo uvrstiti u ono §to zovem mjerila,
vrijednosni sistem, S$to nazivam ukupnim po-
smatranjem drustvenih tokova i procesa da
bismo mogli vidjeti da li koji segment svijesti, da
li koja djelatnost, da li koja profesija tome do-
prinosi ili ne doprinosi.

Ovdje je bilo govora, mislim da je to drug Rupel
iznio, o inflaciji definicija kulture, pa i o stano-
vitoj konfuziji (viSe interpretiram ono S§to je
rec¢eno). Ja takode vjerujem u to i smatram da je
to tako. Neki su nasi kulturolozi imali obi¢aj da
i nabroje koliko postoji definicija kulture. Ali,
mislim da viSe nije rije¢ o tome da je teSko
definisati kulturu. Zabune su izazvali procesi koji
viSe ne podnose takvu podjelu rada, procesi pre-
vazilaZenja tog rada pa samim tim i drugih
trazenja, drugih definicija, drugih rije¢i kojima
ée se osmi$ljavati procesi koji su u toku. Ne
zaboravimo da smo upravo na ovom sektoru bili
najprinudeniji da prihvatimo ono §to nam je
staro drustvo ostavilo u naslijede. Prihvatili smo
organizaciju kulture, prihvatili smo kulturu kao
sektor, prihvatili smo je u funkciji nase drzavno-
sti, pa smo po toj logici i stvarali mnoge institu-
cije, obnavljali akademije nauka iako nismo
vjerovali da su to izvori§ta nauke. Ako sada
pogledamo kako je tekao proces samoupravljanja,
vidimo da je prevazilaZenje podrzavljenja prije
poc¢elo u sferi materijalne proizvodnje nego u
sferi kulture. Ovde smo dugo zadrZavali termin
-—radni¢ko samoupravljanje, a na drugoj strani
imali smo drustveno upravljanje. Oblike tog
dru$§tvenog uticaja, organizovanog drustvenog
uticaja i danas smo zadrZali. Neko moZe biti
zadovoljan a neko nezadovoljan sa dejstvom
savjeta. Uobi¢ajeno je da se efekti ovih savjeta
kritikuju kadgod se pojavi ne$to na programima
¢ime se nije zadovoljno. Medutim, ako se vra-
timo na slobodnu razmjenu rada, koja predstav-
lja izuzetnu 3ansu za tog subjekta, to jest radnika
organizovanog u udruZenom radu, onda iz te
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prakse treba da izvla¢imo i neka nova saznanja
o funkeciji savjeta, jer su oni, htjeli mi to ili ne,
prije svega, bili produzena ruka onoga $to zove-
mo drzavom, ideologijom, i sliéno. Sada su u
stvari ovi savjeti u prilici da, u skladu sa akti-
viranjem udruZenog rada, bolje reéi radnika or-
ganizovanog u udruZenom radu, iznadu mogu-
énosti za validniji drustveni uticaj na ove zate-
C¢ene institucije u kulturi.

Kao sto vidite, sigurno da nijesam bitno pomerio
naSa saznanja, ali u Zelji da specificiram temu
—Savez komunista i kulturna politika u samou-
pravnom drus$tvu, rekao bih da je prva briga
Saveza komunista upravo u tome da sagleda i
da slijedi taj proces, pa iz svoje akcije da pode-
Sava sva nastojanja koja su u interesu afirmacije
toga novog subjekta koji je stupio na scenu
naseg ukupnog Zivota, pa i na scenu nase kultur-
ne politike i prakse. Savez komunista treba da
bude predvodnik u iznalaZenju i metoda i oblika
akcija koje imaju za cilj da radnik u udruzenom
radu i na ovom prostoru sebe potvrdi kao su-
bjekta ukupnih tokova. Otuda bi i na§ razgovor
o kritici i o efektima kulturne politike bio pri-
mjereniji saznanjima, videnjima, potrebama toga
subjekta, te bi vjerovatno i na$ naéin organizacije
drzavne uprave bio primjereniji potrebama, mo-
guénostima i pravima udruZenog radnika, racu-
najuéi sa pravom radnog ¢ovjeka na ukus. A ako
je drustvo zabrinuto za nizinu i nivo toga ukusa
neka se organizovano pobrine kako radnik taj
ukus da razvija, trazeéi i u proslosti i u savre-
menosti ono $to je vrijednije.

RASA POPOV: Sad veé imamo mnoge nove i
goleme domove kulture, a klubova i drustava
sve je viSe. I u duhovnoj i u fizi¢koj kulturi
rastu izrazi ponosa i dostojanstva, sve je viSe
Zzelje za reprezentativnom, svec¢anom, trijumfal-
nom selekcijom. Ako ne mogu da budem repre-
zentativac u fudbalu hoéu da budem reprezen-
tativac u preskakanju jendeka sa vodom.

Pa ipak, osnovu fis-kulturnog i duh-kulturnog

zivota ne ¢€ine reprezentacije. O ‘tom aksiomu bi

trebalo uvek iznova pa i sada da razmiSljamo.

Tokom poslednjih decenija kod nas je jasno

oformljen ideal reprezentativne kulture, a javni

pojam o kulturnom udruZivanju gradana, maglo-
vit je.

Tako se, na primer, dogada da reprezentativni
duh izopaéuje i suzbija Zivotne interese i potrebe
udruZenih gradana. Evo primera: postavi se na
referendumu pitanje radnim ljudima: ,Hodete
li da odvojite milijarde za dom kulture?’ Oni
svi listom kaZu: ,,Hoéemo. Treba nam za nasu
decu. Da ih ne vaspitava ulica, veé da budu sa
drugovima pod krovom jedne dobre i kulturne
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kude...” Zavrs$i se taj dom, kad ono, umesto
poluinternatskog sastajaliSta omladine, gde ¢e
zimi u toplim salonima mladi igrati $ah, slusati
muziku, piti kafu — iznikne nesSto velelepno,
reprezentativno... nekakvo mesto selekcije, ote-
lovljenje socijalnih distanci. Zasto? Zato $§to
imamo jasan ideal, do doktrine jasan ideal, da
velike ustanove daju ugled zajednici. I daju ga,
to je istorijska ¢injenica. Ali nevolja je u tome
Sto raste nova istorijska realnost, novi urbanitet
C¢ije se potrebe moraju zadovoljavati sa daleko
vige socijalne invencije. Umesto za institucional-
nim ,,domovima”, ljudi oseéaju sve veéu potrebu
za centrima socijalnog okupljanja na bazi aktiv-
nosti. Savremeni ¢ovek voli da bude publika, ali
ne Zeli da bude samo i jedino publika. On hodée
da bude kulturni akter. Zato je sve aktuelnije
pitanje umemo li da stvaramo kutak kulture
gde ce se okupljati ljubitelji knjige, gitaristi,
slikari. Taj kutak je jako teSko stvoriti ako hoces
da imitira§ makrodrZavne objekte.

To oseéam kao problem, i mislim da su subjek-
tivne snage u kulturi, (kako ljude nazivaju
teoretiéari), da su ljudi koji se bave kulturnom
politikom, a kultura im je njihov svakodnevni
hleb, — desto u sukobu sa makroreprezentativ-
nim konceptom kulture. Ne mislim da taj sukob
nastaje sa dve strane jedne crvene crte, pa bi
kao s jedne strane bili oni koji vole reprezenta-
tivnu, raskos$nu, spektakularnu kulturu, a sa
druge strane svi oni drugi koji vole da sviraju
u gitare i da slikaju slike. Mislim da su snage
u tom sukobu sasvim izmeSane. Sukob nastaje
u procesu razvoja kulture. Dogodi se ¢esto da
neka grupa koja nije bila n1 ceprezentativna ni
dominantna, vremenom postane reprezentativna,
pa se uzme ponasati kao dominantna. Ona onda
preuzme gro sredstava, po¢nu se nositi ripide
vlastite obdarenosti, pevaju se molepstvija svom
sopstvenom talentu... i umesto da dom koji joj
je dat kao koncesija pretvori u centar socijalnog
okupljanja, ta grupa sve diZe na reprezentativno-
elitni nivo. A ¢im se to zbude, takva kuéa nece
biti vise ni okupljaliste 1judi, a nekmoli ,,institut
za formiranje karaktera” kako je svoju viziju
doma kulture nazivao Robert Oven.

Tesko mi je da osnovano razradim taj problem,
ali -mislim da o njemu treba razmisljati. Imi-
tiranje reprezentativnhih kuéa ne samo da kosta
novéano, veé¢ vodi i suzavanju fronta drustvene
kulture. Voleo bih da se u nekoj mesnoj zajed-
nici iz sredstava SIZ-a kupi dvadeset gitara za
mlade ljude. Ali, §ta ¢e se desiti ako sam ja
gitarista koji hoée da sastavi gitar-reprezenta-
ciju, a po svemu sudeéi, Zeleéu to... Ja ¢éu sa
svojom grupom napraviti presiju na SIZ da
nam kupi skuplje gitare, ve¢ prema meri nadeg
talenta. E sad, kad su to veé¢ tako skupe gitare,
naravno da ih ne¢emo dati 13-godiénjacima i 14-
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-godiSnjacima da im tegle Zice i znojavim ru-
kama skidaju lak. DZipsonke i havajke nisu tam-
bure! I §ta ée se sad dogoditi? Imaéemo orkestar
koji ¢ée moéi da nas reprezentuje Sirom sveta,
moéi éemo i na svetske festivale, ali kao repre-
zentativei neéemo diletantima dati da darnu
zice. To je mali izmiSljeni primer kojim hoéu
da osvetlim onaj proces elitizacije imanentan
razvoju ali nevaljao.

PRAVDOLJUB ZIVKOVIC: Qvde mogu da go-

vorim pre svega kao praktiéar koji se neposred-

no sukobljava sa problemima koji proizilaze iz

obaveza OOUR-a u razvoju kulture kod radnih
ljudi.

Radim u Industriji odeée ,,Prvi maj” u Pirotu.
Verovatno je veéini ovde prisutnih poznato da
na$a radna organizacija ¢ini velike napore da
zadovolji potrebe radnika za kulturnim vrednos-
tima, da izazove radne ljude na aktivnost i stva-
ralastvo kroz amaterizam u kulturi.

Nasa radna organizacija postoji veé dvadesetak
godina i jo§ od prvih dana je u svojim oprede-
ljenjima posla od stavova da je fabrika mesto
gde radni ¢ovek treba da zadovoljava Siroki spek-
tar svojih potreba. Takva opredeljenja su obez-
bedila moguénost za vodenje niza akcija u kul-
turi. Spomenuéu neke od tih akecija na osnovu
¢ega kasnije Zelim da predodim neke zakljucke:

Mi veé deset godina imamo Radniéko-kulturno-
-umetni¢ko drustvo sa viSe sekcija — folklorna,
literarna, likovna, dramska, recitatorska; sport-
sko drustvo sa sekcijama u svim sportskim gra-
nama; veé pet godina imamo dom kulture sa
muzejom, bibliotekom i ¢itaonicom (biblioteka
raspolaze sa dvanaest hiljada knjiga); negujemo
kulturu uredenja radne sredine i okoline — fa-
bricke hale i ostale radne prostorije se nalaze
u parku povrSine 8 hektara; u halama i parku
zubori voda u 19 fontana koje su umetnic¢ki ob-
likovane; imamo pravu galeriju skulptura i mo-
zaika u slobodnom prostoru koje su radili vrhun-
ski na§i i strani umetnici; svaka naSa radna
prostorija je oplemenjena umetni¢kom slikom ili
pak tapiserijom.
Negujemo kulturu brige o deci radnika — izgra-
dili smo sopstveno obdaniite u krugu fabrike;
razvili smo kulturu kori$éenja dnevnih, nedelj-
nih i godisnjih odmora — svake godine najmanje
1/3 nas8ih radnika, sa svojim ¢lanovima poro-
dice pod vrlo povoljnim uslovima letujé na moru,
jezeru, u banjama i na planinama; brigu o zdrav-
stvenoj preventivi i bolesnim radnicima vode
zdravstveni radnici u kompletno opremljenoj
fabri¢koj ambulanti; razvijena je ‘i sluzba za
informisanje — fabriéki list -izlazi dva puta
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mesecno, imamo sopstvenu §tampariju, razglas-
nu stanicu; kod 90% nasih radnika je skoro
potpuno re$eno stambeno pitanje; nasi penzio-
neri imaju status kao da su i dalje u radnom
odnosu — koriste sva prava kao i radnici, vr-
Simo doplatu njihovim penzijama do prosecnog
licnog dohotka radnika; ¢esto organizujemo po-
sete bioskopskim i pozori$nim predstavama —
a imamo i salu za bioskopske predstave; kod nas
je gostovao veliki broj nasih najpoznatijih umet-
nika — slikara, vajara, glumaca, pevada, knji-
zevnika, publicista ... ¢esto smo pokrovitelji mno-
gih kulturnih manifestacija u gradu i republici.

Sve ovo sam nabrojao iz razloga §to sam se
stalno pitao, dok sam sluSao prethodna izlaga-
nja, koliko smo mi u nasoj radnoj organizaciji
uspeli da razvijemo nivo kulture u odnosu na
postavljenu platformu potrebe, nac¢ina i metoda
razvoja? Koliko je ispravna naSa kulturna po-
litika ili politika u na$oj kulturnoj stvarnosti?
Koliko su i kakvog kvaliteta kulturne akcije ko-
je mi vodimo? Jesu li to pravi putevi kojima mi
idemo?

Skoro da sam do$ao do zakljuéka da smo mi
pratili opste tokove naSe — jugoslovenske i
drustvene i kulturne revolucije! Mislim da smo
bili dovoljno dosledni u sprovodenju idejnih opre-
deljenja Saveza komunista — podrustvljavanje
proizvoda rada, razotudenje rada, kao i sprovo-
denje pune demokratije u kulturi. Mi imamo
dovoljno moguénosti i dovoljno akcija za razmenu
rada sa kulturnim institucijama i omoguéavamo
stvaralastvo u kulturi.

U razgovorima je istaknuto da nema dovoljno
empirijskih istrazivanja o tome koliko i kako
radni ljudi prihvataju nasu kulturnu praksu. Mi
smo u tom smislu nesto uradili kod nas. Ja sam
kao psiholog a u saradnji sa profesorima Filo-
zofskog fakulteta — grupa za psihologiju, na-
pravio istrazivanja sa temom: , MiSljenje radnika
o nekim aspektima kulture rada i stav prema
zalaganju na poslu”. Hteo sam da saznam kako
radnici gledaju na akcije kulture rada i koliko
ih usvajaju i kako se to prihvatanje ili neprihva-
tanje akcija, odrazava na motivaciju radnika za
rad. Pretpostavka je bila da ¢e radnici koji pri-
hvataju akecije kulture rada biti i motivisaniji
za posao. Rezultati istraZivanja su potvrdili pret-
postavku. Ali, dobijeni podaci pokazuju da 53%
ispitanih radnika ne prihvata akcije kulture
rada.

Moje objasSnjenje za ovaj zabrinjavajuéi poda-
tak je — da kod ovih radnika postoje jace i
prevashodnije potrebe no §to su potrebe za kul-
turom, koje su svakako na vifem nivou potreba
i koje pretpostavljaju zadovoljenje niZih i jaéih
potreba. (Tumadenje prema A. Maslovu). Ili —
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mozda nije dovoljno i na pravi naéin d&injeno
da se izazovu potrebe za kulturom kod ovih
ljudi?

Ovo pitanje izaziva na raspravu o sadasnjoj
strukturi kadrova koji rade u kulturi, kako u
OOUR, tako u SIZ kulture, domovima kulture
i mesnim zajednicama! U op$tini i gradu kakav
je Pirot, a takvih ops$tina ima mnogo u Srbiji,
u Jugoslaviji, koje su van kulturnih centara, ose-
éa se silan nedostatak pravih ljudi. To se na naj-
drastiéniji nadin manifestuje u nedostatku ma-
sovnosti pri sprovodenju kulturnih akecija. Mi
moramo da priznamo sebi da jo§ uvek moramo
da nameéemo kulturne vrednosti ljudima. A samo
pravi struénjaci mogu ljudima da prenesu prave
vrednosti.

f

I dok na poslovima inZenjera ili lekara ili prav-
nika, ekonomiste ~—— mogu da rade samo odgo-
varajuéi struéni kadrovi, u kulturi jo§ uvek ne-
mamo pravih profila. Tako i dolazi do elitizma
u pojedinim domovima kulture ili OOUR-a. Iz
ovoga i proizilazi moje uverenje za $kolovanjem
vrhunskog kadra koji ée moéi da animira i pod-
stie radne ljude na aktivnosti kako za koris-
éenje, tako i za stvaranje Kkulturnih dobara.
Fakultet koji skoluje takav kadar veé postoji
na Rijeci. Pitanje, da li je to dovoljno?

Zelim da kaZem svoje miSljenje o razmeni ra-
da sa SIZ-om Kkulture. Smatram da odnosi koji
se ostvaruju izmedu narucdioca usluga i davaoca
usluga nisu dobri ni za jedne, ni za druge. De-
legati koji rade u SIZ-ovima nisu u moguénosti
da zastupaju radne ljude u njihovim zahtevima.
Kada se ti zahtevi transformisu preko SIZ-a do-
bijamo izokrenutu sliku. Otprilike su takvi od-
nosi u ops$tinskim SIZ-ovima, a o uticaju radnih
ljudi na nivou regiona ili éak republike i da
ne govorimo.

Smatram da dosadas$nja metodologija razmene
rada treba da se izmeni. Ne, da SIZ nudi pro-
grame rada radnim ljudima na usvajanje, veé
obrnuto: da radni ljudi sadine svoje programe
a da ih SIZ i kulturne institucije usvajaju.

i
Napomenuo bih jo§ da se oseéa veliki nedostatak
navika, znanja i ambicija kod mladih 1judi koji
dolaze u radne organizacije iz Skola i sa fakul-
teta, 3to se tide koriséenja i stvaranja kulturnih

dobara.

Metode usmerenog obrazovanja pruzaju mogué-
nosti da se ufenici i studenti u toku Skolovanja
upoznaju sa problemima kulturnog Zivota rad-
nika. Skole koje daju utenicima struéna znanja,
pripremaju ih za samoupravljade, sigurno treba
da ih pripreme i osposobe i za prihvatanje za-
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dataka i obaveza, i unosenje vise inspirativnosti
u kulturni Zivot radnih organizac¢ija, kad budu
: dosli na posao.

VEROLJUB PAVLOVIC: Izneéu o ovome neka
svoja misljenja, Sto je kraée moguce.

Prvo, stavio bih pod znak pitanja sam termin
kulturna politika. Sta je to kulturna politika.
i da li postoji kulturna politika kao takva? Ja
znam da svi mi kada ¢itamo Program Saveza
komunista, programska dokumenta Socijalisti¢-
kog saveza i drugih drustveno-politi¢kih orga-
nizacija, Citamo samo onaj deo koji se odnosi
na kulturu, odnosno na obrazovanje, na zdrav-
stvo, itd. i mislim da kad tako razmi§ljamo
o politici koja se odnosi na delatnosti kulturne
i nekulturne, &¢ini mi se da govorimo o nivou
neke svesti. Morali bismo govoriti o politici Sa-
veza komunista u nekim delatnostima, u ovom
sluéaju u delatnostima kulture.

Drugo, podrustvljenje ili podrustvljavanje ili ka-
ko sve ovaj princip jo§ ne formuliSemo, nazi-
vamo, mislim da je jedan, da ne kazem, od ne-
poznatih ali sigurno jedan od neobjasnjenih prin-
cipa na kojima se zasniva celokupna politika.
Cini mi se, a danas se to i ovde ¢ulo, da bi se
moralo posvetiti i mnogo viSe vremena i ozbilj-
nija paznja da se dode do nekih dubljih, sigur-
nijih objasnjenja, ne samo pojma, nego prakse
koja se razvija, koja je u ovom trenutku dosta
nerazvijena i koja se mora §to je mogucée pre
resiti. Kad kazemo podrustvljenje ili podrustvlja-
vanje svi mislimo razli¢ito. Ekonomisti misle na
jedno, pravnici na drugo, ucitelji na trecée, a ob-
jasnjenje podrustvljenja se u osnovi nalazi i ne§-
to iznad i ispod. U svemu tome interesantan
je i odnos kulturno-prosvetna zajednica — inte-
resna zajednica. Kao izraz podrustvljenje, kao
produkt podrustvljenje — imamo situaciju jed-
nog rata izmedu drus$tveno-prosvetnih zajednica
i interesnih zajednica. Interesna zajednica kao
efemerna pojava koja ¢e da traje i koja traje
u onom vremenskom prostoru koji zahteva da se
dosegne do nefega §to nazivamo slobodnom raz-
menom rada i kulturno-prosvetna zajednica kao
drustvena organizacija koja sama jeste podrus-
tvljena, a svojom funkcijom u stvari i nosi svest
o drustvenosti i potrebi podrustvljavanja.

Mislim da ovi organizacioni oblici zasluzuju isto

tako ozbiljniju paZnju, jer bi to bio — sa ovog

nivoa, iz ovog sastava, doprinos razreSavanju

nekih prakti¢nih, ne samo nedoumica, nego i

nesuglasica, §to bi sa svoje strane doprinelo da

se u bazi naSe svesti neSto brzZe menja nego
Sto se do sada deSavalo.
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IVO PAIC: Mislim da, upravo zato §to nismo
sputani nekim jakim protokolom, moZemo govo-
riti ono $to mislimo da je vaZno, §to ne mora
uvek biti neposredno, konkretno. No, svakako bi
trebalo poti, najvjerovatnije, od onoga to je drug
Zivkovié iz Pirota govorio. To su stvari koje ne-
posredno dovode u odnos jednu ideju i praksu
onakvu kakva jeste. I ofito je da tu postoje tes-
ko¢e koje ste vi pomenuli, a §to je za neke od
nas koji nismo neposredno s praksom vezani,
jako znacajna informacija. No, naravno, nije sa-
mo stvar u tome da se odmah odgovori kako te
teSkoée prevladati, primerice, recimo, ,,proizvod-
njom” kadrova, §to je, svakako, jako vazZno, ali
izgleda da je, takode, nedostatno jer se pro-
vodenju jedne kulturne politike, uvjetno upotreb-
ljavam ovu sintagmu, opire vjerovatno nesto
sto je povjesno otpornije od ukupnog nedostat-
ka ovog ili onog tipa drustvenog uredenja. To
znaci, da bismo se morali vratiti malo i na sam
taj model kulturne politike, a situacija je po pri-
lici ovakva.

Kao revolucionarni utopijski nacrt, kao nasto-
janje, izraz modela Zivota, kao programatsko
politicki i pravno regulativno donekle veé us-
tavno zahvaden Zivot, a i kao profesionalna da-
tost, kulturna politika je postala prvo predmet
svestranoga znanoS§¢u i politikom prozetog na
teoriju i praksu upravljenog interesa. Ali to je
vazno. Ipak je ona postala predmet interesa i
svestranog ispitivanja kao poseban oblik poli-
tike. Time se zapravo de facto radi ono §to se
ne zeli udiniti. Osnovna intencija je preovlada-
vanje posebnosti jedne sfere koju zovemo poli-
tika, ili koju zovemo ekonomija, ili kompletna
duhovna proizvodnja, a ipak se ta sfera, jo§ uvi-
jek sfera, na osnovu podele samoga rada, nastoji
dovoljno svestrano zahvatiti jednim posebnim vi-
dom politike.

Ako se u znanosti, pa i u politici, kao misljenju
o samom procesu reproducira jedna posebna sfe-
ra, posebnost jedne sfere, ¢ak unutar nje poseb-
nost jednog segmenta, onda mislim da su sasvim
dobre ove rije¢i prethodno ovde izgovorene, da
tu postoji i opasnost suzavanja delokruga za mis-
ljenje i delokruga samoga mi$ljenja u celini kul-
turnog zivota.

Dakle, hoée se transcendencija sfere a zapravo
se ustanovljuje jedan posebni sektorski tip zna-
nja. Sta vise, moZemo kazati da je kulturna poli-
tika, ovako kako je kriti¢ki promatram, za jedno
danas preovladujuée misljenje veé dospjela u
te¢ku koja, eto, viSe ne iziskuje refleksiju o nje-
nim pretpostavkama, te njenim zadacima i cilje-
vima. Nedvojbeno rije¢ je o znaéajnom postig-
nuéu. Medutim, preobrazba kulture u kulturnu
politiku, jasno ogranienje predmeta tih mnogo-
aspektnih uvida u jedan sektor misljenja, a i
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pctiskivanje refleksije o pretpostavkama, c¢esto
se ta refleksija kvalificira kao puko hegelijan-
stvo, pri ¢emu se zaboravlja, da kada se kaze
hegelijanstvo, da je tu na djelu jedan dobar dio
marksovskih povjesno odmjerenih S$pekulacija.
Te imputacije da je rije¢ o hegelijanstvu ¢im se
postavlja pitanje same pretpostavke jednoga
modela, one su, na Zalost, moram kazati, Ceste
upravo kod onih koji su u nasem drustvu, koji
su vlastitim darom i uédincima, veé¢ afirmirani
kao nosioci preobrazbe, primjera radi, odgoja
i obrazovanja.

Segmentirana kulturna politika nalazi da nema
teskoéa, mislim da tu ba$§ njena povijest s obzi-
rom na misljenje treba da zastane, da okleva u
prihvatanju necega Sto se ve¢ nudi kao nedvoj-
beno postignuée i da malo uzdrma tu uvreZenu
sigurnost misljenja unutar granica jednog mo-
dela, njegove provedbe. Jer ofito je da u praksi,
u nastajucoj socijalizaciji ljudskog Zivota, kakva
je naSa, jedan model nipoSto ne moze bez ostatka
pokriti sve one potencije koje druS§tvo sadrzi.
Zato hoc¢u kazati da se moramo kloniti preranoga
zatvaranja diskusije o samim pretpostavkama
misljenja kulture.

Postoji jedna nacdelna teSkoéa. Ako se drzimo
modela kao nefega $to se ne moze dovesti u pi-
tanje, i ako usporedujemo model i fakticitet, onda
mi nemamo uporisnu to¢ku da obrazlozimo, da
razumijemo i objasnimo upravo temelj i bit raz-
lika modela i fakticiteta, jer su i model i fakti-
citet uvjetovani ne¢im treéim, nekakvim povi-
jesnim autoritetima koji daju moé ili nemoé
modelu, ali koji daju i onom fakticitetu koji smo
malo prije ¢uli, i te kako otpornost unato¢ svim
nasim dobrim namjerama.

Meni je Zao $to neki sudionici rasprave koji su
jutros govorili dok sam bio tu, nisu ovdje, jer
upravo se u njihovom izlaganju, na jedan po-
malo pragmati¢an naéin, dogodilo ovo o &emu
govorim. Ekspoze o jednom modelu koji se ne
dovodi u pitanje, saopstio nam je, kakva bi tre-
bala biti kulturna politika i kakva bi trebala biti
kultura. Mislim da nije samo naSa zadaéa da
domi$ljamo i da o negativnhim definicijama go-
vorimo $ta ona nije, nego da vidimo §ta ona moze
biti, to je najvaznije pitanje za pogresno misljenje.

Dakle, nije samo rije¢ o tome da iz svih mogu-
éih aspekata sagledamo nesto $to ne dovodimo
u pitanje u celini, nego da tu celinu vidimo iz
nekakvog dubljeg utemeljenja. To bi podrazume-
valo prije svega, dosta odtru kritiku neproblem-
ski prihvaéenih stavova o samom modelu kul-
turne politike. To znadi otkrivanje modela u
misljenjima, kakav jeste, njegovu slojevitost, pa
&ak i iskljuéivost, inkompatibilnost pojedinih mo-
menata njegove strukture.
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Prvo mislim da u tom razmisljanju jo& uvijek,
kao recidiv, postoji ono §to smo mislili da smo
bacili preko palube, a S§to je sasvim normalno,
z1vjelo, neposredno posle oruzanoga dijela re-
volucije, naime, jedna hitra, velikim uspjesima
noSena ideja o tome da se maltene preko nodi
moZe stvoriti novi ¢ovjek, iako. je poznato, i ne
samo od Marksa, da smo mi ne samo izdanci
klasne politike, nego da u njoj Zivimo, pa d¢e
Marks lijepo kazati da su ljudska osjetila pod-
rijedena osjetilu privatnog vlasni$tva, $to hoée re-
éi, da su ona mimo svih psihologijskih razlaganja
natopljena tom klasnom povije$¢u i da to ne ide
preko noéi, pogotovo $§to ni sami nismo iza$li
iz klasne politike. Ali interesantno je da te idea-
listicke funkcije ne ozivljavaju u nas u momen-
tima poleta revolucionarnih preobraZaja drustva,
nego upravo u krizama. To je vrlo interesantno
i mislim nedovoljno objasnjeno. One su Cdesto
upravljene ad hominen, diskvalifikatorski. Kada
dru$tvo zapinje, tada se dru$tvu suprotstavlja
irealitet, ne bez nekakvih i posve konkretnih
probita¢nih politickih nastojanja, poentiranja.

Dalje, §to moramo raskrstiti sa sobom samima,
jeste predrasuda o tome da postoje tri jasno
ne samo teorijski diferencirana modela Zivota
i modela kulturne politike, to su, kaze se danas:
model gradanskog Zivota i njegova zbilja, model
etatisti¢kog ustrojstva socijalizma i njegova ne-
dvojbena povijesna zbilja i model socijalisti¢kog
samoupravljanja koji bi, eto, bio s onu stranu
jednoga i drugoga. Ako tako ostro dijelimo, on-
da postoji opasnost da u zbilji Zivota ne pre-
poznamo ono §to egzistira i §to ima svoj povi-
jesni razlog, navodno, tu jo§ ima onog gradanskog,
jo§ ima onog etatisti¢kog i zahvaljujuéi naSem
mi$ljenju i djelovanju u promicanju samouprav-
ljana, sve vi$e onog samoupravljackog. Zas§to ovo
kazem? Zato §to se sve te teSkoée, naprosto,
olako diskvalificiraju a da se ne prevladaju. Ka-
%e se neSto nije svojstveno naSem drustvu, nesto
je strano nasem dru$tvu iako u njemu egzistira,
zato je najbolje zaZmuriti pred tim ¢injenicama,
naprosto ih diskvalificirati iako one i dalje upor-
no rive.

Komunisti¢ko miSljenje jeste optimisticko mi§-
ljenje, ali jedan optimizam koji se temelji na
bespredrasudnom gledanju u ¢injenice Zivota.
Predrasude su, kad je rije¢ o kulturi, kultur-
noj politici i u pogledu samoupravljanja. Olako
se kaZze da je u biti udruZenog rada, imanentna
takva i takva kultura. Da li je tu rije¢ o udru-
Zenom radu kao teoretskoj konstrukciji koja re-
.terira onome 3to jeste i onome &§to moZe pod
odredenim pretpostavkama biti, ili je rijeé¢ o
konkretnom povijesnom sloZaju unutar kojega
se obavljaju ovi po¢etni koraci udruZivanja rada
na novim socijalistiékim osnovama. Tu su opasne
zamjene teza. Za sve pojave u kulturi, ako je
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sada shvatimo izvan neposrednog procesa rada,
onda je vrlo lako izreéi sudove koji ih neobraz-
lozeno diskvalificiraju kao ne$to neprimjerno sa-
moj zbilji udruzenog rada, ali onda je tesko od-
govoriti na pitanje — kako je unato¢ postavlje-
noj, razvijenoj zbilji udruzenog rada uopée mo-
guée nesto kao §to su recimo, ekscesi u kulturi.
Onda naravno, misljenje i kulturna politika insi-
stiraju na jednostranostima, te se, na primjer,
svereSavajuéi akeent stavlja na reformu Skolstva,
a reforma Skolstva na sebe prima zadatke koji joj
ne pripadaju. Izvjesno je da je u pogledu pre-
vladavanja klasnih razlika u odgoju i obrazova-
nju mladog ¢ovjeka upravo politika najSire shva-
éena, imala prvorazrednu zadaéu da ograniéi to
reproduciranje, ona je to rijeSavala ali je sigurno
imala propust u tom. Odjednom sada izlazi kao
da ée reformom obrazovanja biti preovladane te
klasne razlike jer je to imanentna zadaéa obra-
zovanja. To nije to¢no. Ali je uvijek konsenkven-
ca jednoga nedovoljno promisljenoga, nedovoljno
utemeljenoga misljenja i djelovanja koje, umjesto
da se pridrzava temelja, rekoh, vrluda od jedne
do druge sfere Zivota. Drugi put, to je jo§ naj-
lakse, za sve nedaée kriv je elitizam ovog ili onog
sloja, iz sloja kulturnih radnika, kao da ni on
sam danas kod nas nije uvjetovan nekim, upravo
povijesnim, tipom ljudskoga rada.

Dalje, u konstruisanju i nastojanju izvedbe jed-
noga modela, kulturne politike nastoji se, s pra-
vom, biti na tragu temeljnih Marksovih misli,
ali se moze biti na tome tragu na dva nacina.
Jedan naéin koji izvire iz zbirne interpretacije
svega onoga S$to je Marks tu i tamo rekao nepo-
sredno ili posredno a odnosi se na kulturu, mo-
guéu kulturnu politiku, dakle, ne$to kao uéenje
da se razvije iz Marksovog djela o kulturnoj
politici, o kulturnom drustvu, o kulturnom ¢ov-
jeku i, naravno, tada se stvara ne teorija nego
se stvara doktrina i ukoliko se ona nekriti¢ki
prihvati onda bi ispalo da je naSa jedina zadaéa
da ozbiljimo ovdje Marksov naum. To nije loSe,
ali postoji jedan tezi put, o éemu je ovdje govo-
reno, a to je da se iz analize povijesnog statusa
Marksovog predmeta istrazivanja vidi kako stoji
sa tim predmetom i §to su imanentne predmetu
granice i kulturne politike i samog kulturnog
zivota. To je dilema. Ili éemo konstruisati jednu
ideosferu, to znaéi skup aksiomskih stavova, o
tome kakva bi trebalo da bude kultura, §to je
lako, ili éemo, §to je najteZe, staviti privremeno
u zagrade sve te lijepe ideje i raspitati se kako
stoji sa samim predmetom, a to ée kazati, prije
svega, sa jezgrom, ljudskog Zivota, radnog, pro-
izvodnog, djelatnog. A ona se opire. Nije tu po
mom sudu samo problem kadrova. Problem je
§to, da sada parafraziram Engelsa, autoritet toga
pogona u ,Prvom maju” u Pirotu ili u ,,Radu
Konéaru” u Zagrebu odreduje ne samo ritam
i naéin Zivota u tvornici, nego jo§ uvijek ziveéi
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u carstvu nuznosti, na nasu nesreéu i za sva dva-
desetcetiri sata, jer odreduje maltene jednu di-
namiku Zivota i razvoja ljudskih potencija.

Zato $to je rad takav kakav jeste, nisam siguran

da nema tvornica koje nastoje ozivjeti ljudske

potrebe, razviti interesovanje u njima i zadovo-

1jiti ih, ali smo tada u jednoj dilemi — da li je

u svemu tome subjekt tvornica, ili je subjekt
radni ¢éovjek?

Ljudi rade, naravno, ali je jako vazno da sami
sebi priznamo §to radimo, da smo i mi, na neki
naéin, u funkciji autoriteta povjesnosti proizvod-
nih snaga. Onda tek, kada to znamo, gledamo ko-
liko je moguée napraviti, a ne pokriti taj auto-
ritet autoritetom jedne ideosfere, pa se onda
iS¢udujemo. Hoéemo svestrano razvijenu li¢nost,
$to je naSa pedagogija veoma lijepo formulirala,
ali ta sredstva razvijaju kod li¢nosti jedan idea-
litet koji se spoti¢e o ¢injenice zivota. Mozda
bismo mogli razmisljati o tom nasSem, uvjetno
govorim, modelu kulturne politike i sa stanovista
vodeéih interesa spoznavanja, ono $to radi da-
nas jedan Habermas u Njemackoj. Da li se malo
propituju ti vodeéi interesi spoznavanja? Da li je
kultura zahvacéena iz jednog vodeéeg interesa
saznanja koji ide za totalizacijom te celine? Nai-
me, da se bogatstvo duhovnog zivota, sada o
njemu govorim, pa i materijalne reprodukcije, to-
talizira jednim ma Kkoliko idealnim modelom.
Ono §to je moderno tehni¢koj znanosti, naime,
vladanje svojim predmetom, nije primereno mis-
Ijenju kulture. Mislim da je i danas govoreno
ovde da bi trebalo znanstveno tu kulturnu poli-
tiku istraziti i znanstveno utemeljiti, — to nije
jugoslovenska novost. Oznanstvljenje politike,
oznanstvljenje politike o centru, pa i kulturne
politike, to je stara stvar koja se ¢ak prije Vebera
nastoji provesti u gradanskom svijetu. Ona je
jedan od vrhunaca doZivjela u etatistickom us-
ponu socijalizma, gdje je doista kultura postala
momenat sinteze politicke samovolje i autoriteta
znanstvene objektivnosti. Da vidimo §ta se tu
opire u jednoj tako ma koliko dobronamernoj
perfekeiji da se uredi, da se sustavno uredi kul-
tura, ne kao poseban sektor.

Uzmite primjerice eksplikaciju temeljnih stavova
modela kulturnog Zivota i kulturnog ¢ovjeka kad
je rije¢ o nacijama. Uzastopce se govori o raz-
vijanju medunacionalnih odnosa; razvijanje me-
dunacionalnih odnosa je u izravnoj suprotnosti
sa temeljnim postavkama modela. Razvijanje
transnacionalnih odnosa, ono §to ide preko, to
bi ve¢ i§lo nekako, jer uopée nije intencija moc-
dela da se mi prije svega odnosimo medusobno
kao Hrvat, kao Srbin, kao Makedonac, nego po
nekoj dubljoj generi¢koj odredbi na$oj- u koju
povijesno spada i to da sam ja Hrvat, da si ti
Srbin, da si ti Makedonac, — da li kroz tu sin-
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tagmu razvijanja medunacionalnih odnosa u kul-

turi, da li kroz tu sintagmu, zapravo, mi bloki-

ramo Kkulturne povijesne krugove i onda da

vicimo, da mjerimo medunacionalnu suradnju

brojem odrzZanih susreta itd. Ili je u pitanju nesto
dublje.

Mislim da kod nas istraZivanja jedva da dodiruju
— to je jedna jako znadajna ¢&injenica — ono
$§to se posve plauzibilno naziva masovna kultura,
ali iz jednog drugog aspekta. Naime, ta masovna
kultura je dospjela na naSe povijesno tlo iz
regija svijeta i drustava gdje se nacionalni do-
hodak primicao cifri od 5000 dolara, gdje mlada
generacija ima, neéu reéi sasvim, ali u nizu ka-
rakteristika toga sadrzaja druge, drukéije pro-
bleme, gdje rad prestaje biti djelatnost u kojoj
se iscrpljuje veéi dio energije ¢ovjeka i onda na-
staje pitanje — §to sada?

Analiticari kulture, politickog ponaSanja itd.,
mogli bi se zamisliti, recimo, nad tako uéestalim
pitanjem i nad tako S$abloniziranim odgovorom
upravo mladih ljudi na televiziji — kako ste,
koje teSkodée imate — nema dovoljno zabave
u jednom eminentno radnom drus$tvu. Treba vid-
jeti kakvi su nastali sjekovi, lomovi, kada se
iz jednoga tla, na jedno neprimjerno tlo, zahva-
ljujuéi planetarnosti zbivanja danas, jedan obra-
zac prenio, nikako to ne znadi da sada treba
zatvoriti granice, ali trebalo bi ga promisliti i on
djeluje na duhovni Zivot i ne samo na duhovni
zivot ¢ovjeka, i nije samo u pitanju ono §to reée
Bogiéevié, nije samo u pitanju vrijednovanje tih
vrijednosti, nego u pitanju je, i prevrijednovanje
onih vrijednosti koje mi drZimo neospornima.

Podrustvljenje kulture, kulturne politike opce-

nitc — to je, mislim, danas sve podrustvljeno,

samo je pitanje §to je temelj podrustvljavanja

mnogovrsnih aspekata cjeline ljudskoga dje-
lovanja?

Oc¢ito ne moZe se ni empirijski, pa ni spekula-
tivno teorijski dokazati da je i temelj podrus-
tvljavanja kulture udruZeni rad — to se danas
ne moze kazati, kao nesto $to je faktiéki tu, jer
je o¢ito da mi, zapravo, imamo velike teskoée
upravo sa pitanjem i odgovorom na pitanje, §to
je to reprodukcijska cjelina? Dakle, cjelina, za-
dovoljavanje ljudskih potreba i cjelina u kojoy
interes rada, proizvodne snage rada, to je prvi
interes za Marksa koji se mora razvijati, svako
drustvo, u protivnom ¢e se naéi na marginama
i interes rada koji je lifen vanjske svrhovitosti,
dakle, udruzenog rada, mora doéi na vidjelo. Da
li je to opéina, da li je to administrativno ozna-
éena regija, itd. — kakve su implikacije toga na
medusobno povezivanje ljudi. Kad kaZemo slo-
bodna razmjena rada — ona u ovom ¢&asu nuz-
nosti ne moZe biti slobodna, ona je pod autori-
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tetom rada, ali ako je ona doista pod jednim

autoritetom, tvrdokornim autoritetom rada, onda

je jako vazno da ne bude i pod autoritetom poli-

tike koja tu produktivhu moé rada dovodi u
pitanje.

Dok sam jufros sluSao razgovore, vidim da se
unato¢ svim nastojanjima da kulturu mislimo u
cjelini é&ovjekova Zivota, ipak problemi svode
na kulturnu politiku i kulturu, kao neku nad-
gradnju. Medutim, bilo bi dobro da se podsjetimo,
slranica ,,Njemacke ideologije”, kako Marks pro-
blematizira, istina on tamo to ne izvodi detalj-
no, slojeve svijesti, onaj sloj svijesti koji je nepo-
sredno proZet materijalnom delatno$éu i mate-
rijalnim saobraéanjem — to je onaj s kojim vi
imate posla. O njemu se govori kao o objektu,
a ne kao procesu, dakle, o neéemu $to nam je
znano, ali tamo.

Zatim, o svojoj svjesti kakva se javlja u pred-
stavljanju — on kaZe u govoru politike, zakona
metafizike, a mi ¢éemo kazati govoru kulturne
politike, dakle, jedno predstavijanje u kojem se
moze dogoditi da ovaj sloj svijesti, prozet mate-
rijalnom delatno$§éu, biva blokiran. Dalje, Marks
govori o sloju svijesti kao ideologiji. Pitanje je
da li je kulturna politika zatvorena u ideologij-
sko podruéje, ili nije? Da li sama svoju moé crpi
iz autoriteta ideologije i velikih ideja naSega
vremena, osim ideja koje su proizvedene naué¢no.
I treéi sloj svijesti, jeste ona Marksova znanost
povijesti, nauka istorije, koja bi trebala zahvatiti
sva ta tri sloja, ali isto u jednoj nadi da moze
biti izdvojena sama iz njih, iako je to prakti¢ki
nemoguée. Mozda bi u ovim tipovima, u ovim
slojevima, modusima postavljanja svijesti i ta
kultura mogla biti zahvaéena, da vidimo da li
postoje odreSite, évrste granice medu tim sloje-
vima, ili je veé na djelu neko prozimanje. Ali
to traZi temeljita istrazivanja.

RASA POPQV: Jedna stvar se ovde ponavlja:
,nema monolitnosti kulture”. Je li to uvek nedo-
statak? Mislim da je to pitanje otvoreno.

Drug Pravdoljub Zivkovié je pomenuo razjedi-
njenost kulturnih snaga u jednome mestu, u op-
Stinskom centru. Vi ste, druze Paiéu, pomenuii
segmentiranu kulturnu politiku, pa ste misao
usmerili protiv onih najja¢ih segmentacija kad
razne anatagonizovane socijalne grupe koriste kul-
turu da ostvare politi¢ku dominaciju. Ja sam i
sam bio jutros alarmiran moguéno$§éu da domi-
nantne grupe u realnoj kulturnoj sredini, fana-
tizujuéi se bilo hobijem, bilo li¢nim darom oko
pojedine delatnosti — uzmu u svoje ruke sva
kulturna sredstva, ¢ime se automatski suzava
polje kulture.
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Ta pojava razjedinjenosti, segmentiranosti i sa
njom vezan nastanak dominantnih grupa koje se
ne bore na principu pluralizma interesa ve¢ na
osnovi hegemonije partikularnog, jeste akutna
nedaca na svakoj politickoj sceni. Kultura se u
takvoj situaciji tretira kao jedna vrsta socijal-
nog luksuza, kao instrument drustvenog dife-
renciranja. Ljudi se onda dele na kulturom ozra-
¢ene i na akulturne, na prosveéene i na nepro-
sveéene — §to je apsurd jer svako prosvetiteljstvo
humanistiékog smera podrazumeva da je pravo
na kulturu pravo svakog ¢oveka... da je kultura
u stvari emanacija svih ljudi a ne samo obda-
renih pojedinaca. Talenat je za humaniste umede
da se bude ¢ovek, a ne odli¢nistvo u nekoj izo-
lovanoj i u sebi natprirodno razvijenoj disciplini
uma.

Rast segmentiraju¢ih sila moze dakle da ugrozi
jezgro humanistickih ideja. Takva vasa opomena
veoma je vaZna danas ba$§ zato §to imamo eks-
panziju kulture, mnos$tvo klubova i domova, i
najrazli¢itijih grupisanja ljudi, §to sve ne moze
da se uvrsti u sektore, u sfere. I vazno nam je
da se to mnos$tvo ne podvrgne nacelu feudalne
anarhije, da oc¢uva zivu sposobnost prozZimanja
i kooperacije.

Seéam se kongresa Saveza omladine iz 1963. Na
govornicu je izaSla jedna devojka, mislim iz Za-
dra. Govorila je o gimnastickoj dvorani ,Par-
tizan”. Tamo su okupili i maloletne delinkvente
iz ¢itavog grada. Ti momci su jako dobro radili
gimnastiku. Strasno su je voleli, — to je umet-
nost napinjanja misSiéa —, i kad im je data Sansa
da se u njoj istaknu postali su nukleus socijalnog
zivota, i to nukleus koji vodi neku vrstu psiho-
terapeutske akcije na poboljSanju socijalne at-
mosfere kod mladih u gradu. Taj dom Kkulture
pripadao je sferi sporta, fizicke kulture, Medutim,
taj dom sporta, zahvaljujuéi kooperativnoj otvo-
renosti duha svojih aktivista pretvorio se u neku
vrstu pedagoske institucije. Dakle, iz toga pri-
mera vidimo kako se zivi Zivot otima podeli Zi-
vota na sfere i na segmente. Naravno, Zivi Zivot
necée spontano, sam od sebe razbiti ovu segmen-
tiranost i razjedinjenost. Uz to, kod nas se ¢ak
kao ekonomski mehanizam da zapaziti neSto §to
ja nazivam u $ali ,frustraciona konvergencija”.
Kad doZive neuspeh kao obradivadi Celika, otva-
raju kafane; kad propadnu kao kafedZije, hteli bi
da liju Celik. To naravno nije svesno i koopera-
tivno razbijanje socio-ekonomskih sfera, veé po-
sezanje na sve strane, svojevrsna agresivnost so-
cijalnih gestova. No, ako se svesno povede kao
prevazilazenje ,fah-idiotizma” i partikularizma,
razbijanje dru$tvenih sfera jeste izraz i potrebe
i potencijala ljudske zajednice.

E sad, kad zasnivamo kulturnu politiku u jednom
samoupravnom drus$tvu koje podrazumeva pravo
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brojéano manjih grupacija na razvoj svih svojih
funkcija — oédigledno je da se prirodno moramo
suotiti sa- tendencijom segmentacije i razjedinja-
vanja. A ta se mora prevazilaziti u meri u kojoj
mora da nastaje, i to planski i svesno, kako ulogu
drustvene regulacije ne bi preuzimala ,frustra-
ciona konvergencija”... kooperacija iz nuZde.

A §ta je, nasuprot torme, s pravom manjih grupa
na autonomiju? I §ta je to ,,manja grupa”? Ja
u literaturi nisam nalazio nikakvih preciznih
odgovora na to gorude pitanje nasSeg drustvenog
toka. Teoretskih saveta i ukazivanja ima. Ali od
teorije do vestine razdaljina je pogolema.

Tek, kod Furijea sam naao jedno pismo. Furije
1834. dobije ponudu od Zenskog filantropskog
udruZenja da mu se da 1700 sirodadi pa da on
organizuje Zivot te siro¢adi na bazi proizvodnje
i vaspitanja. Dakle, kao neka polukulturna, polu-
S$kolska a i poljoprivredna organizacija. Bez fah-
-idiotizma da se reSi problem. Nude decu, nude
hiijade franaka, a on u pismu koje pise privatno,
odgovara: ,,Nikako sa 1700 dece, ne dolazi u ob-
zir. Tri stotine, da!”

Tacan citat: Pariz, 29. marta 1834. ,,...Pre dva
dana dobio sam pismo od drustva filantropskih
dama, od grofice i markize De Bondi, De Portali,
itd., itd. One mi vele da su ve¢ sakupile 1700
siromasne dece u salama siro¢adskog doma, po-
zivaju svakoga da doprinese tom dobrom delu.
Ja ¢éu im odgovoriti da bi mojom metodom, sa
300 dece, mogle da uspeju u onome §to im nece
uspeti ni sa 1700 ni sa 17000...

Tu je Furije postavio neku ranu teoriju grupa,
ranu teoriju socijalnog grupisanja. On kao zakon
sugeriSse prakti¢nu ideju: ako je okupljeno vise
od 300 ljudi doéi ée do opsSteg delovanja, pa se
neée zadovoljiti onaj kulturni, pedago$ki, psiho-
logki i onaj ljudski interes okupljenih. Oseéa se
nesto pionirsko i drazesno, starinsko i naivno
u toj Furijeovoj spremnosti da uzvikne broj!
,Okupi¢emo do 300 ljudi, a viSe necemo!” To je
meni zanimljivo — romanti¢na ideja iz devet-
naestog veka, ali nosi u sebi jedan fakt koji vise
nije opsta teorija, veé uputstvo za onog ko
hoée da ovlada veStinom socijalnog organizova-
nja! Kad bih sada to primenjivac na kulturno
polje, to bi moglo da zna¢i da treba biti opre-
zan prema svim imitacijama makro-kulture, re-
prezentativne kulture, o ¢emu sam veé govorio.
Ako se po klubovima i opStinama striktno imitira
veledrzavna kultura, onda se zanemaruje iskus-
tvo kolektiva od 300 ljudi gde svako ima svoj
Zivot, svoj karakter i gde je kultura emanacija
svih tri stotine iskustava.

Prema tome, nije nevolja s elitnom kulturom
u tome 3to je duboko intuitivna, nego Sto upr-
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kos tome 3to je duboko intuitivna i umna, ona
ne daje do kraja $anse iskustvenoj realizaciji
svakog zZivog ¢oveka u jednom kolektivu.

Vidimo da naSe javno mnenje upravo takva
razmifljanja vrlo uporno obnavlja i ponavlja.

Trezveno gledano, ne smatram da se treba za-
lepiti za Furijeov broj 300. Nema magije bro-
jeva kad su posredi zivi ljudi. Jer ako se sa-
kupi 25 Zestokih karaktera oni su u stanju
da emaniraju kulturno-psiholoskog iskustva vige
nego 300 smernih. Ali broj od 300 ljudi u grupi
koja hoée da dejstvuje pod optimalnim uslo-
vima pominjao sam kao primer koji nam saop-
S§tava da pledoaje protiv feudalne anarhije ne
treba da nas navede da zaboravimo da se pravo
na udruZivanje ne ispoljava samo globalnim
makroaglomeracijama 1ljudi. Hteo sam da ka-
Zem da s konceptom globalne, makrokulture
treba biti oprezan, jer uvek je lako zanemariti
kulturu u zajednicama Zzivih ljudi. Kao da stal-
no tinja ili plamti konflikt izmedu intuitivne
kulture koja je velika i korisna, i kulture koja
proisti¢e iz fakata samih Zivota pojedinaca. Re-
cimo ba$ u kritici. Stalez kritiéara o kome je
ovde govorio drug Vukas$in Miéunovié, sklon je
da voli samo intuitivnu kulturu, a ono $to ée
proizvesti manje grupe ljudi, amateri, bi¢e pot-
cenjeno. I ta ,selektorska” sklonost kritiéarskog
staleza nije plod neke ¢udi pojedinaca. To je
svojevrsna socijalna narudzba. Rodila se kao
ishod opipljivih materijalnih situacija. Sve S§to
je ocenjeno kao diletantizam videno je da ne
dobije dotaciju, pare. Prirodno, jer za kulturu,
para nema na vagone. Ali tu nastaje cirkulus
viciozus: diletante ostavimo bez para pa poé&-
nemo da govorimo o krizi amaterizma. PoSto
amaterizam ne valja neéemo mu dati pare,
—- e, nismo mu dali pare, on ée biti jo§ losiji,
i evo upropaséujemo Sansu da se kulturno ne-
savrieni ¢lan grupe manje od 300 ljudi kulturno
usavr$ava.
I

Tu ima jo§ jedan paradoks. Sklovski je rekao
da su svi najveéi duhovi u svetskoj literaturi
uvek postizali najviSe domete onda kad izraze
bide nesavriSenog ¢oveka. KaZe, dobar je onaj
roman, ili drama, ili poema, koji govori o ne-
uspe$nom éoveku. Za Sklovskog je to glavni za-
kon, ono najviSe, najdublje, najduhovnije u
umetnosti. Velika umetnost gane nas jer ce
prikazati dirigenta koji usred koncerta zaboravi
note, trgovca koga nadmudre, govornika koji
muca... 0 nesavrienom ¢&oveku stvorena su
najdirljivija. najdublja umetni¢ka dela.

Najduhovnije tvorevine upravo nastaju kao krik
ljudskosti, kao $amar ibermen$u, kao izraz ne-
talentovanosti tro$nog ¢&oveka! A kad vodimo
kulturnu politiku, radimo upravo obratno: glav-
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ni je kriterijum da ba$ ljude koji slabo sviraju,
slabo slikaju i govore, skine§ sa ekonomskih
jasala., To je paradoks i raskorak izmedu in-
tuicije i iskustva, a ne trijumf razuma. Koliko
smo slu$ali napada na pevad¢e narodnih pesama,
ovih novokomponovanih. KaZu, to nije duhovno
najsavrSenija muzika. A ipak je to bio korak
napred kad je Lepa Lukié otpevala pesmu —
druk¢ije je majko vreme sada, ,ne Kkriju se,
nano, osecéaji”’. To je prava pedago$ka poema
Lepe Lukié i njenog pisca teksta. A naSa Kkri-
tika je uvek sklona da nipodastava taj kul-
turni prodor. To je samo jedan primer rasko-
raka izmedu intuicije i iskustva, izmedu rafi-
nirane Kkulture i Zive kulture. Ako taj raskorak
cveta pri vodenju kulturne politike, ako ga nis-
mo svesni, onda ¢éemo neminovno osujeéivati
kulturu ljudi koji uvek Zive u grupama manjim
od trista. Nema mnogo genija u grupi od trista,
ali ima jako mnogo kulturno Zednih u tih trista,
i treba da dobiju podr§ku. U tome je paradoks
kulture u samoupravnom dru$tvu, i u svakom
dru$tvu, a kod nas je on aktuelizovan.
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SUZAN SONTAG

TENE, UMETNOST
| POLITIKA
KULTURE

INTERVJU SA SUZAN SONTAG*

R. BOJERS: Sredinom Sezdesetih godina, kad
sam Be ja zamomdio, a vi bili vrlo mlad pisac,
izgleda da je medu najZeljenije i¥tekivanim knji-
revnim ,.dogadajima” bilo objavljivanje novog
esefa Suzan Sontag, obitno m néasopnbu Partisan
Review. Esej nije morao da se pojavi ba¥ u
pravi das, kao Beleike o camp-u [Motes on
Camp)?!) ili onaj o naudnoj famtastici; mogao je
da se zadrZi na Kamijevoj moralizatorskoj jez-
grovitosti, ili pak na aspektu distance prisutnom
u vrednovanju stila. Oni medu nama koji su te
godine proZiveli nestrpljivio otekujudi svaku vasu
novu stvar raduju se §to ponovo, manje-vise re-
dovno, piSete ozbiljne eseje. U intelektualnim
krugovima veé se izvesno vreme pronose glasovi
o tome, a posle nedavnog objavljivanja eseja o
Leni Rifen3tal u ¢asopisu New York Review of
Books vrlo je mali broj ozbiljnih &italaca kojima
nije poznat veliki zmadaj tog povratka. Da li- ste
otekivali interesovanje koje je pobudio esej o
Leni Rifenstal?

S. SONTAG: Uvek su prijatne dobrodoslice pri
povratku, iako ja ne mislim da sam bila odsutna.

Ono $to je vama izgledalo kao odsustvo za mene
*) Ovo je sredenl prepis javnog razgovora kojl je
voden na Skidmore College-u 30. aprila 1975. godine.
Suzan Sontag (Susan Sontag) intervjulsall su Robert
Bojers (Robert Boyers) iz ¢&asopisa Salmagundi
Meksina Bernstin (Maxine Bernstein) sa Empire State
College-a (State University of New York) Planning
Faculty iz Saratoga Springsa u drZavi Njujork. Razgo-
vor je objavljen u &asopisu Salmagundi, 31—32; 1975—
1976.

1) camp je izraz koji je u ovom sludaju bolje ne pre-
voditi, nego ga objasnitl napomenom: umetnost /stil/
ponaSanje / nadin kojl su camp, ti. izveitadeni/kié¢/
preterani / istovremeno sebe svesni / podsmesljivi /
/ groteskni — moZe imati sva ova 2znadenja istovre-
meno, nekoliko 11i samo jedno od njih (prim. prev.).
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je bilo: i¢i dalje. Posle sredine Sezdesetih godina
napisala sam drugi roman Pribor za smrt (Death
Kit), zatim sam snimila dva filma; za poslednje
dve godine wobjavila sam pet kraéih proza, na-
pravila iredi film Obeéane zemlje (Promised
Lands) i probijala se kroz treéi roman. Ste se
tike eseja, nikad nisam prestala da ih pifem, veé
sam hila odlutila da ih ne piSem tako mmnogo.
Oni koji su se medavno pojavili u New York
Review su jod jedan okr$aj sa istim problemima
koji me vet godinama progone — ideju ,,moder-
nog”, odnos moralnih i estetskih ideja — ali
mozda zZbog toga §to viSe nisam ,,vrlo milad pi-
sac” ti problemi dzgledaju sve slozeniji i sloZe-
niji. A & dalje me jedino zanima da piSem o teS-
kim slu¢ajevima. U poslednje vreme bavila sam
se mekim sviojim idejama o sudbini fotografijom
zabeleZenih prnizora kako bih se na drugi madin
uhvatila u koStac s ovim problemom. Esej o Leni
Rifendtal mije deo serije o fotografiji (koja ¢e
izadi kao knjiga poletkom sledete godine), iako
mi je knjiga njenih fotografija Poslednji iz ple-
mena Nuba (The Last of the Nuba) dala pretekst
za razmatranje njenog rada kao celine, te za po-~
novno pokretanje teme o fagistitkoj estetici. Oce-
kivala sam da esej bude zapaZen, zafto &to je
kampanja da se RifenStalova pehabilituje, koja
traje od Sezdesetih godina — svoded na najma-
nju mogudéu meru njene zvanitne wveze s naci-
sti¢kim reZzimom — bila toliko uspesna.

M. BERNSTIN: U svom eseju O stilu (On Style),
napisanom 1965. godine i ukljuéenom u zbirku
Protiv interpretacija (Against Interpretation),
kazete: ,,Nazvati Trijumf volje i Olimpijadu Leni
Rifen$tal remek-delima ne znad¢i zabaSurivati
nacistiku propagandu estetickom popustljivoséu.
Nacisticka propaganda je prisutna. Ali je pri-
sutno i neSto drugo, §to odbacujemo na sopstve-
nu Stetu. Zato Sto mude slozena kretanja inteli-
gencije i gracioznosti i Cculnosti, ova dva filma
Rifenstalove (jedinstvena medu delima nacistié-
kih umetnika) izlaze iz kategonija propagande
ili ¢éak reportaze. I tako smo zateteni — sigurno
da mam je prilitno neugodno — kako vidimo
,Hitlera”, a ne Hitlera, ,,Olimpijadu 19367, a ne
Olimpijadu 1936. -godine. Zahvaljujuéi gemijal-
nosti Rifenstalove kao filmskog stvaraoca ,sadr-
Zima” je dospela — ¢ak i da pretpostavimo, pro-
tivno mjenim mamerama — dotle da igra c¢isto
formalnu ulogu”. Zatim nastavljate: ,,Umetnicko
delo, dok je umetnitko delo, ne moze — ma
kakve da su liéne namere umetnika — da za-
stupa ama baS niSta”.

Ipak izgleda kao da u New York Review iz
febmiara 1975. godine odbacujete tu raniju kmi-
titku ocenu njenog dela, tamo gde Trijumsf volje
nazivate: ,, ...najuspe$nije, najéistije propa-
gandni film koji je ikada napraviljen, &ija sustin-
ska koncepaija negira mogudnost toga da estetid¢-
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ka ili vizuelna koncepcija filmskog stvaraoca bu-
de nezawvisna od propagande.”

Pretpostavljam da ise u vasem prilazu knitici, u

kontekstu ova dva vrlo razlitita prilaza vredno-

vanju Leni Rifens$tal, odigrala promena velikih

razmera. Da li se slaZete sa mnom? Ili izmedu

ova dva eseja widite kontinuitet koji biste ovde
mozda mogli da objasnite?

S. SONTAG: Kontinuitet, svakako. On u obe ove
tvrdnje ilustruje bogatstvo distinkcije forma-sa-
drzina, dok god ste dovoljno obazrivi da je uvek
upotrebljavate protiv nje same. Moja teza je
1965. godine bila o formalnim implikacijama
sadrzine, dok ovaj skora$nji esej ispituje sadrzinu
implicitnu u izvesnim pojmowvima forme. Jedna
od glavnih tvrdnji u O stilu jeste da se forma-
listiéki i istoricisti¢ki prilazi ne takmide, nego da
su komplementami — i podjednako neophodni.
I ovde se sada smesta RifenStalova. Zato to nje-
no delo gowvori u ime wvrednosti koje su dobile
zvaniénu potvrdu o nepodobnosti, ono sluzi kao
jasan test o razmenama izmedu forme i sadrZi-
ne. Buduéi da sam znala da se Trijumf volje i
Olimpijada mogu smatrati izuzecima iz opste
tvirdnje o nad¢inima ma koje sadriina funkcioniSe
kao forma, koju sam izloZila, izgledalo je meop-
hodno ukazati da ¢ak i ti filmowi takode ilustruju
proces u kome — kao i u svakom drugom odvaz-
nom i sloZzenom mumetnidkom delu — sadrzina
funkaioniSe kao forma. Nisam raspravijala o
komplementarnom procesu, kako forma funkcio-
niSe kao sadrzina. Kada sam, potetkom ove
godine, krenula da se neSto obimnije bavim de-
lom Leni Rifenstal, sa tog polazi§ta, dodla sam
do analize koja je jednostavmo bila zanimljivija,
a i konkreinija — a koja priliéno nadmasuje
zaklju¢ak kao i formalistitku ocenu njenog dela
koju sam dala 1965. godine. Odeljak o Rifensta-
lovoj u O stilu je na svom mestu — tamo je
dokile je stigao. On samo mije stigao wvrlo daleko.
Iako je istina da njeni filmovi na neki nadéin
»transcendiraju” propagandu &ije su orude, mji-
howvi specifitni kvaliteti pokazuju kako je njiho-
va estetizirajuéa koncepcija, sama po sebi, isto-
vetna sa odredenom vrstom propagande.

Ja se i dalje bavim tezom o odnosu umetnosti
prema moralnom znafenju, koja je u prvom pla-
nu u O stilu. Ali moje shvatanje moralnih uslu-
ga koje obavljaju umetnitka dela manje je
apstraktno no $to je bilo 1965. godine. A sada
znam vise no $to sam onda znala o totalitarizmu
i o usaglasenoj mu estetici, kdju on zapravo i
stvara. Jedno od iskustava koja su me wvie zain-
teresovala za — da tako kaZem— ,sadrzinske”
implikacije forme (ne smanjujuéi moje intere-
sovanje za formalne implikacije sadrzine) bilo
je gledanje — tri godine poSto sam napisala
O stilu — nekoliko filmova, masovnih spektakla,
snimljenih u Kini Sezdesetih godina. U mojo]
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glavi jedan film je vodio do drugog — od Istok
je crven do, recimo, EjzenStejnovog Aleksandra
Nevskog, Fantazije Volta Diznija, koreografskog
rasporedivanja tela kao objekata u mjuziklima
Bazbija Berklija, Kjubrikove 2001. Ovi filmovi
su primer za vrlo bitan oblik moderne estet-
ske imaginacije koju je — S§to sam saznala na-
kon S§to je objavljen esej o Rifenstalovoj —
Zigfrid Krakauer ispitivao jo§ 1927. godine u
eseju pod naslovom Masovni ornament, a Valter
Benjamin saZeo nekoliko godina kasnije, kad je
fagizam opisao kao estetizaciju polititkog Zivota.

Nije dovoljno rec¢i da estetika jeste politika, ili
da to na kraju postaje. Koja estetika? Koja poli-
tika? Mislim da je kljué za razumevanje ,fasi-
stitke estetike” uvidanje da je ,komumnisticka
estetika” verovatno kontradikcija u termimfiima.
Odatle poti¢e medickritetnost i bajatost umetmosti
kojoj daju prednost u komunistiékim zemljama.
A kad zvanitna umetnost u Sovjetskom Savezu
i Kini nije bespogovorno staromodna, ona je,
objektivmo, faSistitka. Za razliku od idealnog
komunistitkog dirustva, koje je potpuno didakitic-
no — jer svaku dnstituciju pretvara u $kolu —
fasistitki ideal je da svakoga mobiliSe u meku
vrstu nacionalnog Gesamtkunstwerk: da celo
drustvo pretviori u pozori$te. To je najdalekosez-
niji natin na koji estetika postaje politika. Ona
postaje politika lazi. Kao $to je rekao Nite: ,,Do-
Ziveti jednu stvar kao lepu znali: doZziveti je
neminovno pogreéno”. U devetnaestom wveku ideo-
lozi provokacije i nove procene vrednosti, kao
Nite i Vajld, izlozili su ,estetski pogled na svet”,
a jedna od njegovih nadmoénosti bila je sto je,
naviodno, najvelikoduSniji i mnajproduhovljeniji
oblik uljudmosti, van politike. Razwitak fagizma
u dvadesetom veku nautio nas je da nisu bili
u pravu. Kao $to se pokazalo, ,estetski pogled na
svet” je ekstremno otvoren za mnoge necivilizo-
vame ideje i razdruZene teznje koje su u fasizmu
postale eksplicitne, a koje takode mnogo kruze
po nasoj potroSatkoj kulturi. Ipak je jasno —
Kina je to vrlo dobro razjasnila — da moralnost
ozbiljnih komunisti¢kih dru$tava ne samo §to.je
uniStila nezaviisnost estetike, nego je potpuno
onemoguéila umetni¢ko stvaralastvo (u modernom
znadenju). Sestonedeljno putovanje po Kini uve-
rilo me je da je nezavisnost estetike neSto $to
treba §tititi i ¢uvati kao neophodnu hranu inteli-
gencije. Deceniju dug boravak u Sezdesetim go-
dinama ubedio me je — svojjim neumitfnim preo-
bra¢anjem moralnog i polititkog radikalizma u
Stil” — u opasnosti prevelikog uopStavanja
estetskog pogleda ma swvet.

I dalje zastupam tvrdnju da umetni®ko delo qua
umetnitko delo ne moZe nlii&ta da zastupa. No
budué¢i da nijedno umetnitko delo, u stvari, nije
samo umetni¢ko delo, ovio testo biva komipliko-
vanije. U O stilu sam pokuSala da preradim isti-
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ne refene u Vajldovom prorat¢unato neumerenom
predgovoru Slici Dorijana Greja, i trezvenija
pretemivanja Ortege i Gaseta — od dste polemitke
fele — protiv filistarstva u Dehumanizaciji umet-
nosti (La deshumanizacién del arte), ali ne tako
$to sam preéutno ramdvajala, ili stvarno suprot-
stavijala — kao Sto to Gine Vajld i Ortega —
estetski i moralni od#iv. Deset godina posle
O stilu to je i dalje pozicija sa koje piSem. Ali
sam se sada malo popunila istorijskim mesom.
Mada nisam prestala da budem onoliko o$amu-
¢ena kao esteta i opsednuta kao moralista koliko
sam { bila, pofela sam da cenim ogranitenja —
i neuvidavinost — uwop§tavanja bilo estetskog, bilo
moralistitkog pogleda ma svet, kad su liSeni
jedne mnogo ¢vri$ée predstave o istorijskom kon-
tekstu. Buduci da ste mi ocitirali mene, dozvo-
lite da vam uzvratim na isti na¢in. U tom eseju
iz 1965. godine wmekla sam: ,svest o stilu kao
problematifnom i izdvojivom elementu jednog
umetnidkog dela pojavijivala se kod umetnitke
publike samo u odredenim fistorijskim trenucima
— kao paravan iza kog se vodi rasprava o dru-
gim, ultimativiio etidkim i politi¢kim pitanjima’.
Eseji koje sam napisala u poslednje vreme bili
su pokuSaji da se dalje razvije ta teza, da posta-
ne- konkretna — bilo da je primenjena na moj
rad, bilo na rad drugih.

M. BERNSTIN: Odgovarajuéi na kritiku Adri-

jane Ri¢ (Adrienne Rich), izjavili ste u The New

York Review od 20. marta 1975.: ,Najveéi deo

istorije je, avaj, ’patrijarhalna istorija”. Znaéci

da se moraju napraviti distinkcije, a nemoguce

je sve vreme odrzavati feministi¢ku nit o obja-
Snjenjima”.

Htela bih da vas zamolim da se poswvetite tom
zanimljivom pitanju distinkcija. One su svakako
vaZme, ¢esto zabaSurene ,patrijarhatom” koji se
upotrebljava kao objasmjenje, koje, kako ste na-
pomenuli, $to se vise upotrebljava to manje ob-
jadnjava. Takode bih se slozila da su izvesna
dela podesnija za feministi®ku knitiku od nekih
drugih dela. U odgovaru Ritovoj kazete: ,,...ako
dokaz ponckad treba da ima smisla, ne treba
ga sve vireme dokazivati”. Kada ga treba dokazi-
vati? I da li postoje meka gbivanja ili ,pok-
reti” ili umetnitka dela koja su pogodniji pred-
meti feministitke kritike? XKada se ona pogresno
primenjuje? Kada je ma svome mestu? I postoje
li bolja sredstva koja mogu kriti¢ki da posluze
feministitkom cilju?

S. SONTAG: Zelim da armije Zena i muskaraca
ukazuju na svuda prisutne sekisistitke stereotipe
u jezilu, ponasanju i imagery naSeg drustva.
Ukoliko je to ono §to smatrate da je feminfstitka
kritika, onda ona ima, kad god se primeni —
ma kako nezgrapno — bar neku vrednost. Ali bih
ja zelela da vidim nekoliko bataljona intelek-
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tualki koje su takode i feministkinje kako na
sopstveni nadin uéestvuju u ratu protiv Zeno-
mrstva, dopus$tajuéi feministickim implikacijama
da budu prisutne ili implicitne u njihovom radu
a da ne rizikuju da ih njihove sestre optuze za
dezerterstvo. Ne volim partijsku liniju. Ona do-
prinosi ‘intelekbualnoj monotoniji i loSoj pmozi.
Dopustite da to izlozim vrlo jednostavno mada
— nadam se — ne uz preveliku jadikovku. Po-
stoje mnogi intelekbualni zadadi i razli¢iti nivoi
diskursa. Ukoliko postoji pitanje primerenosti,
ono me postoji zato §bo su neka zbivanja ili
umetnitka dela ,,podesnije” mete, nego zato Sto
ljudi koji javno razmisljaju imaju — i treba da
je koriste — slobodu izboma broja i slozenosti
zakljuéaka koje hoée da dokazu. I gde ih, u kom
oblikm i za koju publiku donose. Ri¢ova mi je
zamerila da sam propustila da kazem kako je
nacistitka Nemadka bila, na kraju krajeva, kul-
minacija seksistitkog i patrijarhalnog drustva.
Smatrala je, naravno, da su vrednosti u filmo-
vima Leni Rifenstal bile nacisti¢ke vrednosti. To
sam i ja smatrala. Zbog toga sam ZzZelela da
raspravljam o pitanju: u kom smislu delo Ri-
fenstalove oli¢ava nacisticke vrednosti? Zasto
su ovi filmovi — i Poslednji iz plemena Nuba
— zanimljivi i ubedljivi? Mislim da je dopusti-
vo pretpostaviti da je publika za koju sam napi-
sala svoj esej svesna omalovaZavanja Zena ne
samo u nacisti¢koj ideologiji, tako eksplicitno
proklamovanog u dokumentima nacisti¢ke ere,
nego i u glavnom toku nemacdke knjiZevnosti
i misli od Lutera do Nitea, pa Frojda i Junga.

Nije podesnost feministiéke kritike ono o éemq
treba ponovo promisliti, nego njen nivo — njeni
zahtevi za intelektualnom jednostavmoSéu, stav-
Ijeni u prvi plan u ime estetitke solidarnosti. Ovi
zahtevi ubedili su mnoge Zene da je nedemokrat-
ski potezati pitanja ,kvaliteta” — kvaliteta fe-
ministikog diskursa, ukoliko je ovaj dovoljno
militantan, i kvaliteta umetni¢kih dela, ukoliko
su ona dovoljno suoseéajna i samorazgoli¢ujuéa.
Mrinja prema intelektu je jedna od tema mo-
dernistidkog protesta u umetnosti i moralu koje
se stalno pojavijuju. Iako je oma u stvari vrlo
neprijateljski nastrojena prema delotvornoj po-
litidkoj alkciji, izgleda kao da je politicka plat-
forma. I avangardna umetnost i ferminizam mnoge
su se sluili, a ponekad su izgledali kao njihowe
parodije, jezicima propalih politi¢kih pokr'et;a:
Kao &to je moderna umetnost pred prvi svetsiki
rat nasledila retoriku anarhizma @i kmstila je fu-
turizmom), feminizam je, krajem Sezdesetih go-
dina, nasledio jednu drugu politidku retoriku
koja je bila na zalasku, retoriku levitarstva.
Zajednitki imenitelj polemika nove levice bila
je njihova usrdnost da protivstave hijerarhifu
jednalkosti, teoriju praksi, intelekt (hladan) ose-
éamjima . (toplim). Feministkinje su feZile da pro-
duZe s tim fillistarskim karakterisanjem hjerar-
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hije, teorije i intelekta. Otkrivemo je da je omo
Sto je Sezdesetih g;odmna raskrinkavano kao gra-
dansko, represivno i elitisticko takode i falo-
kraftsﬂno Moze izgledati da ta vrsta izlizane mi-
litantnosti sluzi — na kratke staze — feministi¢-
kKim ciljevima. Ali to onda znadi predati se
poviSnim pojmovima o umetnosti i misljenju,
i ockurazivati jedan istinski represivan moral.

R. BOJERS: 1967. godine napisali ste upedatljiv
esej o Bemgmanovoj Personi, koji je ukljuden u
Zblirku Stilovi radikalne volje. Sada se Bergman
nasao pod jakom paljbom sa brojnih mesta;
neki kritiCari mu zameraju da je jedna u teh-
ni¥kom pogledu reakcionarna snaga u svetskiom
filmu, da je dinamifnost njegove kamere rela-
tivno staromodna; drugi kriti¢armi mu prebacuju
da, u sbvari, pcreﬁicre zrele zeme, ma §ta on tvrdio
da oseéa, i da n]egov1 filmovi redovno poka-
zujfu ,,nega'ﬁlvme" slike Zena koje ne pruZaju ko-

risno ohrabrenje svetu kome su potrebne pozi-

tivne slike sa kojima bi se identifikovao. Molim
vas da se ovde posvetite Bergmanu i njegovom
delu, jer napadi na Bergmiana opseZno opisuiu
one vrste pristupa koje rutinski zauzimaju mmno-
gi ljudi iz akademskih sredina, a pogotovu nowva
generacija femimistitkih kriti¢arki. Odredeno, Sta
sa pristupima kao Sto su oni koji optuzuju
Bergmana gore opisanim terminima: kao umet-
nika koji je i estetski i politidki reakciomaran?

S. SONTAG: Ja se krajnje uzmdrzavam da bilo
koga napadnem kao ,mreakdionarmog umetnika”.
To je oruzje represivnih birokrata-neznalica u
znatte-veé-kojim-zemijama, gde se ,reakdionarmo”
takode povezuje sa jednom vostom pesimistidke
sadrzine ili sa (da se posluzim izrazom koji ste
sami naveli) tim Sto se ne daju ,,pozitivme slike”.
Budu¢i da sam wvrlo vezana za prednosti plura-
lizma u umeinostima i stranaka u politici, po-
stala sam alergina na redi ,reakcionarno” i
»pbrogresivno”. Takvi sudovi uvek podrzavaju
ideoloski konformizam, podbadaju netrpeljivost
—- ¢ak i kad nisu prvobitno formulisani u te
svrhe. Sto se tite Bergmana, rekla bih da svako
ko svoje delo svede na neostrindbergovski pogled
na zene odbacuje ideju umetnosti i slozenih me-
rila prosudivamja. (Kad bi mnajvaznija bila is-
pravnost stava, Krevet i sofa Aleksandra Roma,
pun dirljivih feministiCkih uvida bio bi veéi
film od Pudovkinoviog macho epa Bura nad
Azijom.)

Ostra optuzba protiv Bergmana jednostavino pre-
okrece labava merila koja preovliaduju kod naj-
veteg dela feministitke kritike. Onim krititarima
kioji vrednuju filmove prema tome pladaju li ovi
moralnu odstetu, mora izgledati sniobovsko cepid-
latenje o loSem kvalitebu najnovijih filmova koje
su napravile Zene — koji zaista daju pozitivne
slike. A S§ta se dogada kad se napad na nekog

113



SUZAN SONTAG

ko ne pruza ,korisnu podriku narodu” podupre
time &to ga nazovu ,tehnidki reakcionamim”
i ,staromodnim”? (Ti se kritidari po svoj prilici
nadaju da time pokazuju kako se ne ponasaju
kao suvoparni komesari za kulturu.) Ja ne bih
Bergmama nazvala staromodnim. Ali, uprkos ne-
kim briljantnim narativnim izumima u njegova
dva mafjbolja filma, u Ti§ini i Person, njegov rad
ne nagovestava bilo kakav plodan razvioj. On
je opsesivan umetnik, najgora vrsta za podraza-
vanje. Kao Gertruda Stejn i Bekon i Jando,
Bengman je jedan od onih opresivno nezaborav-
nih genija umetni®kog éorsokaka, koji su vrlo
smeli sa ograni¢enim materijalom — rafiniranc
ga usavriavaju kad su inspirisani, a ponavijaju
ga { parodiraju sami sebe kada to nisu.

R. BOJERS: Va$ 1i¥ni pogled na umetnost i na
odredena umetnit¢ka dela uvek je naglasavao ne-
raskidivi odnos izmedu forme i sadrZine, odnos
kome su drmugi kriti¢ari odavali poStu samo re-
¢ima, a neprestano su krsili njegovu premisu.
Na taj natin mogli ste da saduvate poStovanje
za oseCanje bita jednog umetnika, njegovu po-
sebnu vezanost za predmetni svet i sopstveno,
odredeno mu mesto u tom svetu, i za one prin-
cipe stila ili forme koji mu omoguéuju da struk-
tuira i prizove to osetanje. E sad, mnogi su pri-
metili ,,skandaloznu” Cinjenicu da je osebanje
biéa za mmoge velike pisce bilo neosporno konzer-
vativno, &ak reakcionarno, da je njihowva veza-
nost za dato uvek bila mnogo strasnija od nji-
hovog osetanja za ono $to tek treba da bude.
Postaji 1i neSto u umetnidkim delima $to gotovo
kao da zahteva da njihovi stviaraoci imaju &u-
varni ili reakecionarmi odnos prema svetu u kome
zive? Da, u stvari, bivaju konzervativni Sak i
kad se ,predaju” ovoj ili onoj ,radikalnoj”

palitici?

S. SONTAG: Opet ,reakcionarmo”! Owvo izgleda
kao druk&ija verzija istog pitanja, pa éu poku-
Sati da odgovorim na razli¢it nafin. Sumnjam da
postoji nesbo ,konzervativndije” ili ,,reakcdionar-
nije” kod umetnika nego kod ljudi A zasto Ljudi
prirodno ne bi bili konzervativni? MoZda je veéa
obaveza za pojedinca nego za drustvio §to proslost
neminovno preteZe na osi ljudske savesti, ali
kako bi moglo biti drukéije? Gde je skandal?
Skandalizovati se pred normalnim uvek je de-
magodki. A sasvim je normalno da budemo svesni
samih sebe kao lifnosti u istorijskom konti-
nuumu, iza nas je neodredljiva naslaga proslosti,
sadasnjost je ostrica brijada, a budutnost — pa,
problematitmno je jedna tugaljiva reé za nju. Raz-
dvajanje vremena na Pro§lost, Sadasnjost i Bu-
ducénost ukazuje da je stviarnost podjednako ras-
podeljena na tri dela, a u stvani proslost je naj-
stvarnija od svih. Buduénost je neizbeZno jedno
gomilanje gubitaka, a umiranje je ne$to Sto ra-
dimo celog Zivota. Ako su umetnici specijalisti
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za paméenje, profesionalni kustosi svesti, oni sa-

mo praktikuju — od svoje volje, opsesivmo —

prototipsku odanost. Postoji u samom iskustvu

aivljenja jedna iskoSenost koja paméenju uvek
daje prednost nad ammnezijom.

Prebacivati umefnicima $o im je odnos prema
svetu nedovoljno radikalan zmaéi zamerati umet-
nosti kao takvoj. A prebacivati umetnosti je, ne
samo na jedan na¢in, kao da samoj svesti pre-
bacujemo §to je teret. Jer svest mozZe biti svesna
sebe, kako to zadudno kazu hegelijanci, samo
pomodu svog osefanja za proslost. A umetnost
je majopStije stanje Proslosti u sadadnjosti. Po-
stati ,proslost” je, u jednoj verziji, postati
»sumetnost”. (Umetnosti koje najdoslovnije ilu-
struju ovu mutaciju su arhitektura i fotografija).
Patos na koji zaudaraju sva umetniéka dela
dolazi do njihove istoriénosti. Od naéina na koji
ih pobeduju fizi¢ki raspad i stilska zastarelost.
I od onoga u vezi s njima 5to je — ma &§ta bilo
— misteriozno, delimi¢no (i zanavek) sakriveno.
I jednostavno od toga $to smo, sa svakim umet-
ni¢ckim delom, svesni da to ne§to niko nede ili
ne moZze ponoviti. Mozda nijedno umetnitko
delo nije umetnost. Ono jedino moZe postati
umetnost kada je deo proslosti; U ovom nor-
mativhom znaéenju ,savremeno” umetniéko
delo bilo bi kontradikcija — osim onoliko koliko
mozZemo, u sadainjosti, da asimiliramo sadrzaje
u proslosti.

R. BOJERS: A ipak mislim da biste se slozili
kako su mnogi savremeni liberali, radikali raznih
vosta, zahtevali da umetnitka dela budu nova,
da se ofrgnu od nasledenih rekvizita i ukrasa
poznatog materijalnog sveta. A ovio oslobadanje
je ba$ ono Sto mmnogi umetnici istinski velikog
formata nisu mogli da postignu, uprkos licnom
predavanju programima koje su izlozili radikali.

S. SONTAG: Osloboditi se nasledenih rekwizita
i ukrasa sveta, kako vi kazete — zar to ne bi bilo
kao oguliti sopstvenu koZu? I zar zahtevati od
umetnika da odbace svoje igratke — to jest
svet — ne zna®i zahtevati od njih da vise ne
budu umetnici? Takav talenat za odbacivanje
svega mora biti izuzetmno redak. A njegove obe-
¢ame koristi tek treba da se pokazu. Potpuna
cistina koja se predlaze kao cilj, kako radikalne
terapije, tako i umetnosti (i, u nastavku, politike)
nagovestava da ,oslobodenje” moze biti vrlo
skuéeno. To jest, ono izgleda regresivmo u od-
nosu na pun opseg nadih moguénosti — medu
kojima civilizacija pokuSava, na nezadovoljstvo
gotovo svih, da presuduje. Cena koju bismo pla-
tili za oslobodenje u tom nedijalekti¢kom znace-
nju bar je onoliko preterana koliko i cena koju
platamo za civilizaciju. Ako éemo odista biti pri-
siljeni da biramo izmedu defanzivnih fantazija o
oslobodenju i vladajuée korumpiranosti civiliza-
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cije, hajdemo brzo na posao kako bismo ublaZili
krutost tog izbora. Rastreznjuje kad shvatimo da
obe moguénosti izgledaju ba¥ onoliko moralno
manjkave kao i pre jednog veka, kad je Henri
DZzejins u Princezi Kazamasimi (The Princess
Casamassima) izvr$io svoju vidowitu, melanho-
litnu analizu naSih kulturnih dilema posle Sez-
desetih godina, u kojoj izmi$ljeni londonski anar-
hiisti anticipiraju ameri¢ku novu levicu i konftra-~
kulturne ideologije.

Cini mi se da vi govorite o politizovanoj verziji
klasi¢nih modernistidkih zahteva od Umetnosti
(Stvoriti Nowvu), ali bi onda jedina razlika iz~
medu Paundovskog zahteva i skorijih impera-
tiva bila radikalna politika, a ja nisam sigurna
da jezik kojim se ta politika iskazuje treba pri-
hvatiti zdravo za gotovo. Pitanje samozvane ra-
dikale za koje se &ini da zahtevaju kulturnu
tabula rasa, i mislim da ¢ete otkriti da su retko
toliko moderni koliko to implidira njihova reto-
rika. Na¢in na koji ste formulisali njihov pro-
test éini mi se da brka moralistiécno politiéki
radikalizam (pretpostavlja se da je on Dobra
Stvar) sa amoralnom pobunom protiv nasledene
proslosti koja je potpuno u dosluhu sa statusom
quo. Veliki deo radikalnih neslaganja nadahnut
je nekom vrstom restoracionizma — Zeljom da
se rekonstitui$u zadovoljstva zajednice i gra-
danske vrline koji su bili zbrisani da bi po-
stala moguéa wvrlo stvarna tabula rasa naseg
potro$adkog drustva. Radikal bi — u onom smislu
koji opisujete — bio Endi Vorhol, princ-dendi
i idealno pasivno ovaploéenje jedne ekonomije u
kojoj je svemu iz proSlosti odredenc da bude
zamenjeno za noviju robu.

R. BOJERS: 1966. godine Filip Rif (Philip Rieff)
je objavio jednu zmaajnu knjigu pod naslovom
Trijumf terapeutike: primene vere posle Frojda
(The Tdiumph of the Therapeutic: Uses of Faith
After Freud). Sta kaZete na ovo: ,Nikada ranije
nije medu intelektualcima Sjedinjenih DrZava i
Engleske doSlo do tako generalnog menjanja
strana kao sada. Mnogi su presli neprijatelju ne
shvatajuél da su ba§ oni, koji sebe smatraju
kulturnom elitom, odista postali zagovornici ono-
ga §to je Frojd nazvao magonskom masom”.

U onoj meri u kojoj je deo vaSeg rada sredinom
Sezdesetih godina pokuSavao da ozvami¢i jedan
opusteniji odnos izmedu popularne kulture i
elite koji opisuje Rif, da 1i biste rekli da ste
soresli neprijatelju”
S. SONTAG: (Smeje se.)
R. BOJERS: Sta?

S. SONTAG: Naravio da to ne bih rekla.
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R. BOJERS: Da li smatrate da je korisno povuéi
distinkciju izmedu ,kulturne elite” i ,,nagonske
mase”?

S. SONTAG: Ne. Mislim da je ta distinkecija vul-
garna. IgnoriSudi razliku izmedu deskriptiviniog
i preskriptivnog znaenja u kulturi, ona nijed-
nom ne moZe ida pruz valjano specifi‘mo odre-
denje. Ima nekoliko zmatenja u kojima ,kultura”
nije jednaka ,eliti”. (Uostalom, elite postoje —
ne jedna, nego mnoge.) I ne mislim da nagonsko
i masa spadaju zajedno — ¢ak iako su to mekli
Le Bon i Frojd. Distinkcija ukazuje mna prezir
prema nagonima, povrini pesimizam kad je red
o ljudima, i pomanjkanje strasti za umetnosti
(koje se razlikuju od lideja) koje me potvrduju
moji nagoni, pesimizam i strasti.

Intelektualci koji Zele da brane nasu jadnu bo-
lesnu kiulturu treba da se odupru sasvim razum-
ljivom iskuSenju da besne o neobrazovanim ma-
sama i optuzuju druge intelektualce da su presli
neprijatelju. Ako isam podsmesljiva u razgovoru
o Julturnoj eliti”, to nije zato Sto me je bas
briga za kulturu, nego zato 3to mislim da je taj
pojam odista neupotrebljiv i da ga treba staviti
na stranu. Na primer, on ne objasnjava nfidta
o kulturmoj smesi o kojoj sam pisala sredinom
Sezdesetih godina — u jednom posebito Zivom
trenutku u stoleée dugom zbiru razmena medu
razliditim nivoima kulture, razliditim elitama.
Rani modernisti kao Rembo, Stravinski, Apoliner,
Dzojs i Eliot pokazali su kako ,visoka kultura”
moze da asimifira komadiée ,mniske kulture”
(Pusta zemlja, Ulis, itd., itd.). Do Sezdesetih godi-
na popularne umetnosti, pogotovu film i rok
muzika usvofjili su abrazivne teme i neke od
,steskih” tehnika (kao kolaZ) koje su do tada bile
hrana ogranifene kulturne elite, ako hotete —
univerzitetski obrazovanih posetilaca muzeja,
jedne kosmopolitske publike za avangardnu ili
disperimentalnu umetnost. Da je ,niska kultura”
bila vaZzan sastojak u miodernistidkom preuzima-
nju ,,visoke kulture”, da je modernisticki senzibi-
litet stvorio nove granice popularne kulture i da
je ma kraju inkonporiran u nju — to su teme
koje niko kome je stalo do kulture me moZe da
ignorige, ili prenebregne da ih wvrlo ozbiljno ob-
raduje. Da 1i je pokusaj da se neSto razume —
u ovom slu¢aju proces koji traje bar jo§ od Bod-
lera — njegovio ozvanitenje? Tesko da sam mmu
ja potrebna kako bih ponudila tu zvaniénost.
A Sezdesete godine izgledaju ve¢ kao priliéno
zakasnele da bi se zaustavilo identifikovanje
kulture sa mnekakvim PozoriStem Remek Dela
Svetske Istorije i da bi se odgovorilo — na osno-
v savremenog ‘iskustva, a pokrenut pre zado-
voljstvom mego pizmom — mna to koliko je po-
stala slozena sudbina ,visoke kulture” od onda
kad je Metju Arnold zvizdukao u tami na do-
verskoj plazi. Pojam kulture koji implicira Ri-
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fova ‘distinkeija izgleda mi stra$no mediokritetan,
i prividno uverljiv samo za mnekog ko se nikad
nije odista zagnjurio — ili nasao snaZno zado-
voljstvo — u savremenoj poemiji, i muzici i sli-
kamstviu. Da li tu kultura zna¢i umetnost? (A koju
umetnost?) Da.1i znaéi misao? One nisu istovetne,
a kultura bas nije sinonimna mni sa jednom. Kon-
zervativne etikete kao kulturna elita i nagonska
masa ne govore nam mnigta upotrebljivo o tome
kalo zaStititi tu mgroZenu wvrstu, ,,visoke” stan-
darde. Dijagnioze o bolesti kulture date pod tako
opitim uslovima, zahvaljujuéi same sebi, postale
su simptom problema a me deo odgovora.

M. BERNSTIN: U d&uvenom eseju Bele$ke o
camp-u (Notes on Camp), koji ste napisali 1964.
godine, izjavili ste: ,,Camp me snaZno priviladi i
gotovo isto tako snazno vreda. Zbog toga Zelim
da govorim © njemmu i Zbog toga to mogu”. Za-
tim kaZete: ,Imenovati jedan senzibilitet, isortati
njegove obrise i ispri¢ati njegovu istoriju zahteva
dubocku simpatiju modifikovanu odvratno$éu”.
MoZete li da podelite sa mama taj dvojni zbir
stavova prema medem — simpatiju/odvratnost
— pogotovu u odnosu na ono $to opisujete kao
LJJevitinu makindurenost Zenstvenosti” owvaploéenu
u nekim glumicama, pa da onda povezete te sta-
vove sa sopstvenim feministi®kim senzibilitetom?

S. SONTAG: Kao i ovi nedavni eseji o fotogra-
fiji, BeleSke o camp-u su narasle iz premislja-
nja prilitno opste wrste. Kako ,imenovati jedan
senzibilitet”, kako ,iscrtati njegove obrise, ispri-
¢ati njegovu istomiju” — do je bio problem wod
koga sam krenula, a onda sam tragala za prime-
- rom, modelom. I izgledalo je zanimljivije ne
odabirati senzibilnost X medu onima koje su
zatrpane etidkim ili estetskim Jovorima, nego
umesto toga prizvati senzibilnost koja je egzmo-
titna i na odigledan natin minorna, éak prezrena
— kao $to je prili¢no varljiv pojam ,senzibilnosti”
omalovazen u prilog one urednije fikeije, ,,ideje”.

Moj prvi izbor bila je morbidnost. Neko vreme
bavila sam se njom pokuSavajuéi da sistemati-
zujem dugotrajnu optinjenost grobljanskim skul-
pturama, arhitekturom, matpisima d ostalim sli¢-
nim feznutljivim mudrostima koje su na kraju
nasle nesistematizovano mesto u Priboru za smrt
i Obeéanim zemljama. Ali materijal je bio pre-
vise usitnjen i wvrlo kabast za opisivanje, pa sam
se prebacila na camp, koji je imao prednost §to
je poznat i marginalan a mogao je da se ilustruje
sam, senzibilnost na @ijoj ise talasnoj duZini na-
laze mmogi, iako mozda memaju ime za nju. Sto
se tite mene: odludivéi da napiSem BeleSke o
camp-u umesto BeleZaka o smrti (Notes on
Death), odabrala sam da ugadam onom delu
svoje ozbiljnosti koja je camp — duhovitost ot-
kadila i olabavila i napravila drustvenijim, a ne
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da pojatavam omnaj deo svog duha koji se re-
dovino zagrenjavao napadima morbidnosti. U po-
redenju sa morbidnodtu, camp je bilo tesko tatno
odrediti. On je, u stvari, bio bogat primer za to
kako jedna senzibilnost moze da ima divergentna
znatenja, kako moZe da ima latentnu sadrzinu
koja je sloZenija — i Cesto drukéija — od one
koju pokazuje. Sto me doviodi do pitanja ambi-
valencije. Bazala sam po groblju kulture uziva-
juéi u onome $to m okvinmu ironiénog vaskrsenja
mozZe da izazove camp ukus, ba¥ kao 35to sam
zastajala da odam poStu pravoj smnti, na pravim
grobljima kraj seoskih puteva i m gradovima
tri kontinenta. A u prirodi je takwvih skretanja
da mas neki prizori oplinjavaju, a da nas drmgi
odbijaju. Tema koju ste izdwojili — paroditno
prikazivanje Zena — obi®no me je wostavljala
hladnom. Ali ne mogu da kaZem da sam jedno-
stavno bila uvredena. Cesto sam se zabavljala,
i bila, koliko mi je potrebno, oslobodena. Mislim
da je camp ukus za teatralno Zenstveno pomogao
podrivanju uverljivosti odredenih stereotipnih
senstvenosti — preuvelidavajuéi ih, stavijajuéi
ih medu znake navoda. Napraviti nesto vulgarno
od Zenstvenosti je jedan naéin stvaranja distance
od stereotipa. Ekstremno sentimentalni odnos
camp-a prema lepoti nije od pomoéi Zenama,
ali mjegova ironija jeste: ironiziranje o polovima
je jedan maili korak ka mjihovom depolarizova-
nju. Raznovmsnosti camp ukusa u ranim Sezde-
setim godinama treba u tom smislu verovatno
priznati znadajnu, mada mnesmoirenu, ulogu u
naglom porastu Zenske svesti krajem 3ezdesetih
godina.
M. BERNSTIN: A §ta sa Zenama kao Me Vest
(Mae West), seks kraljicom starog kova koja
otigledno mije dojmila publiku na nadin kakav
ste maznadili? Zasto nije imala dejstvo koje opi-
‘ sujete?

S. SONTAG: Mislim da {este. Bilo da je pocela
ili me s majstarijim od laskanja, njena slava je
ona seks kraljice novog kova, to jest nekoga ko
je glumi. Za razliku od stila Sare Bermar, koji
publika u izvesnom trenutku viSe mije mogla da
prima ozbiljno, Me Vest su od potetka cenili
kao jednu vostu parodije. Svesno dozvoliti da
vas obmane tako robusna, vriskava wvulgarna
panodija poslednji je korak m stoleée dugoj evo-
luciji — i progresivnoj demokratizaciji — estetiz-
ma Sija su Sira istonija i implikacije skicirani u
Beleskama o camp-u, a koja je najznaladkije
bila primljena u sredini iz koje je potekla red
camp pre nekih pedeset godina. (Jako se zmalei
slenga razilaze isto onoliko o poreklu ,,camp-a”,
koliko i termina ,/0. K.”, pretpostavila bih da
on potite od camper — koji Oksfordski retnik
francuskog prevodi kao ,jpostaviti se izazovno”.)
A dvedesetih godina otpotela je jedna vrsta de-
konstrukecije stereotipova Zenstvenosti, izrugi-
vatki izazov seksizmu koji je komplementaran
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moralistikom zahtevu za pravdom i od§tetom
za zene koji je naSao svoj glas devedesetih go-
dina proslog veka, recimo u Soovim esejima i ro-
manu ‘DZordZa Gisinga (George Gissing) Preko-
brojne Zene (The Odd Women). Ono $to zastupam
jeste da danadnja feministi¢ka svest ima dugu i
sloZenu istoriju, ¢iji je deo i raznoliki ukus ho-
moseksualaca — u koji su ukljuceni i njegova
ponekad mneduhovita Segatenja i deliritno oda-
vanje poste ..Zenstvenom”. Feministkinje su bile
manje brze u sagledavanju ovioga od nekih svo-
jih protivnika — ma primer Vindama Luisa
(Wyndman Lewis), &iji roman-paskvila Mate-
rice (The Childermass), napisan krajem dvade-
setih godina, sadrZi dugi govor o tome kako su
prirodnu Zenstvenost i muzevnost zajedni¢ki ra-
zorili homoseksualci i sifrazetkinje. (Savremenu
homoseksualnost optuzuju da je ,jogranak Femi-
nistidke revolucije”.) A Luis mije pogreSio $to
ih je povezao.

M. BERNSTIN: U svom izvrsnom eseju Porno-
grafska imaginacija (The Pornographic Imagina-
tion) napisanom 1967. godine i ukljuéenom u
Stilove radikalne volje (Styles of Radical Will)?)
opisujete junakinju Pri¢e o O. kao Zenu koja
,istodobno mapreduje k vlastitu svojem uniste-
nju, kao ljudsko bice, i ispunjenju, kao seksual-
no biée”.3) Zatim se dudite ,da bi meko mogao
ustvrditi da l u *prirodi’ ili u Tjudskoj svijesti,
doista, empirijski, postoji ne$to Sto podriava ta-
kav raskol”.4) Cini mi se da takwvo zbivanje (gu-
bitak litnosti u zamenu za seksualno ispunjenje)
moZe da se posmatra kao alegorija move femi-
nistitke svesti o dilemi sa kojom su danas suo-
¢ene mnoge Zeme. To jest, u zamenu za naSe
sispunjenje kao Zene” (ne seksualno, nego u za-
branima kulturnih oéekivanja) festo smo odba-
civale sopstveni identitet pojedinca slobodne wvo-
lje 1 voljno udestviovale u sopstvenom istreblje-
nju kao posebitih Yjudskih bita. Ako pretposta-
vimo da e s ovim slazete, da 1i biste hteli da
kazete postoji li u Pri¢i o O. vise od onoga Sto
ste videli 1967. godine? MozZe li se ta knjiga smat-
rati osobenim polititkim delom ¢ije znadenje
moZe da se obogati feministitkom perspekitivom?

S. SONTAG: Mada se slazem da se iz najrazno-
" raznijih stvari koje me obetavaju mogu izvuéi
korisne pouke, sudbina O. izgleda mi kao malo
verovatna alegorija bilo feministitke svesti, bilo,
jednostavno, veéne podredenosti Zema. Moja zain-
teresovanost za Pri¢u o O. postojala je, i opet
bi se javila, zZbog njene otvorenosti o demonskoj
strani seksualne fantazije. Silovitost imaginacije
koju ona posvebuje — a ni najmanje ne osu-
duje — ne moZe se zatvoriti u optimistiéne i
Y) Suzan Sontag: Stilovi radikalne volje, preveo: Marjo
Susko, Zagreb 1971.

%) Ibidem.
1) Ibidem.
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racionalistittke perceptivnosti glavnog feministi¢-
kog toka. Pornografski oblik wubopisti®kog raz-
mi%ljanja je negativna utopija — sli®no najvecem
delu nautne fantastike. Budu¢i da su pisci koji
su insistirali na tome koliko je seksualnost (po-
tencijalno, idealno) divlja, ruSilatka i antino-
mijska energija veéinom mudkarci, obitno se
pretpostavlja da ovaj oblik imaginacije mora biti
diskriminativan prema Zenama. Ne mislim da
je obavezno takav. (MoZe biti diskriminativan
prema mudkarcima, kao u slavljenju mesputane
seksualne energije kod Monike Vitig (Monique
Wittig).

Ono ¢&ime se delo »pornografske imaginacije«
razlikuje od drugih izve§tavanja o erotskom
zivotu jeste da ono seksualnost tretira kao eks-
tremnu situaciju. To znali da je ono Sto pormo-
grafija opisuje u jednam oéiglednom smislu
sasvim nestvarno. Seksualna emergija ne obnav-
lja se beskrajno; seksualni ¢in ne moZe se neu-
morno ponavijati. Ali je u jednom drugom
smislu pornografija grubo tatna: o bitnim real-
nostima Zudnje. Da poZzuda znali predaju, a da
seksualna predaja — pratena dovoljno imagi-
nativno, dozivijena dovoljno neumorno — pod-
riva ponos individualnosti i ruga se pojmu da
volja ikada moZe biti slobodna; to su istine o
seksualnosti i o onome &0 ona prirodno moze
postati. Zato Sto je tako asketski Ziveti jedino
potpuno za pozudu, samo nekoliko Zena i muska-
raca ikada dovedu zadovoljstvo do ovog krajnjeg
ekstrema. Fantazija o seksualnoj apokalipsi je,
medutim, dovoljno ¢esta — nedvojbeno kao o
nadinima intenziviranja seksualnog zadovolj-
stva. A ono $to nam govori o, da tako kaZem,
neljudskom karakteru intenzivnog uZitka jo3
omalovazava humani »srevizionisti®ki« frojdi-
zam koji je lagodan veéini feministkinia i koji
minimalizuje neukrotive sile nesvesnog ili ira-
cionalnog osetanja.
PredlaZzete politi¢ki pogled na knjigu umesto
moje ogledne ideje o neem »u ’prirodi’ ili u
Ljudskoj svijesti«. Ali ja bih ponovo podrZala
ovu spekulaciju. Izgleda da postoji neSto inhe-
rentno manjkavo ili samofrustriraju¢e u nadéinu
na koji seksualni impuls dela kod ljudskih bi¢a
— na primer, kao sustinska (4#j. normalna), a
ne slucajna (tj. neuroti®dna), karika izmedu sek-
sualne energije i opsesije. Izgleda verovatno da
pun razvitak naSeg seksualnog bi¢a dolazi u
sukob sa punim razvitkom naSe svesti. Umesto
da pretpostavimo da je naSe celokupno seksual-
no nezadovoljstvo deo poreza koji seksualnost
plaéa zato 5to je civilizovana, bilo bi taénije
pretpostaviti da smo, pre svega, po prirodi bo-
lesni — i da je na$e biée to, da podmemo s onim
$to je Ni¢e nazvao »bolesnim Zivotinjamae«, §to
nas ¢ini Zivotinjama koje proizvode civilizaciju.

Urodenu inkongruenciju izmedu znatajnih pos-
tignuéa u carstvima seksualnog ispunjenja 1
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individualne svesti povetava upotreba seksual-
nosti u koju ju je stavila moderna, svetovna
kultura. Kako je uverljivost religioznog doZiv-
ljaja u opadanju, tako je erotski dozivljaj ne
samo dobio jedan preuveli¢ani, ¢ak wvelelepni
znataj, nego je sada on podreden standandima
uverljivosti (tako pridodavsi pofpuno novu vrstu
anksioznosti seksualnoj delatnosti). Pogotovu se
traganje za doZivljavanjem potpunog psihi¢kog
predavanja, koje sada wviSe nije ukljufeno u
tradicionalne religijske oblike, sve viSe i sve
uzurbanije pridodaje karakteru orgazma-od-kog-
-staje-pamet. Mitovi totalnog seksualnog ispu-
njenja dramatizovani u Pri¢i o O. bave se tim
svojstveno modernim via negativa. Dokaz o ose-
¢éanjima i seksualnim ukusima naSe kulture pre
no Sto je postala potpuno svetovna, te u drugim
proslim i sada$njim kulturama, nagovesStava da
se za pohotljivoséu retko jurilo na ovaj naéin,
kao za organonom za prevazilazenje individu-
alne svesti. Mozda jedino kad se seksualnost
natovari tim ideoloSkim bremenom, kao sada,
ona takode postaje stvarna a ne samo potenci-
jalna opasnost za liénost i individuaciju.

R. BOJERS: Filip Rif piSe u Sabraéi uliteljima
(Fellow Teachers): »Prava kritika sastoji se,
prvo, u ponavljanju onoga §to se ve¢ zna. Ve-
lik je omnaj ugitelj koji moZe, zato &§to nosi u
sebi ono Sto je we¢ poznato, to da prenese svom
uéeniku; ta su$tina je njegov apsolutni i nesvo-
divi autoritet. Ako utenik ne prepozna taj auto-
ritet, onda on nije udenike.

Sta mislite da Rif smatra kad govori o autorita-

tivnom znanju — ono, naravno, nema veze sa

stru¢nodéu jednog specijaliste. Da 1i biste se slo-

zili da, prema Rifovoj definiciji, u nagim insti-

tucijama za vidu naobrazbu postoji vrlo malo
studenata?

S. SONTAG: Izuzetno malo studenata; prema
toj definiciji — da. Ali moZzda ipak viSe nego
dovoljno, buduéi da — opet sledeéi Rifovu de-
finiciju — verovatno mema ni profesora. Auto-
ritet profesora koji se ovde priziva ne ide dalje
od Viljemove Nemadke. Da postoji vrlo malo
studenata« (u pravom znafenju: predani, na-
dareni ljubitelji znanja) svakako je isto tako
dobro poznato kao i da postoji mnogo vise »stu-
denata« (u opisnom znadenju: tela u ucionica-
ma), buduéi je obrazovanje zasnovano na »slo-
bodnim umetnostima« preuzelo ba$ one funkcije
koje é&ine da je teZe, no jednu generaciju ra-
nije, odredivati kao Stivo takozvane telke kmnji-
ge, 1 izlagati sloZene ideje, a da studenti neut-
tivo ne dobacuju. Ali Rif svoju optuZbu protiv
masovnog &Skolovanja ne udvr$éuje preteriva-
njem. Kad je u intelekiualnoj istoriji zapada
univerzitetski profesor imao »apsoluini i nesvo-
divi autoritet«? Cak i u velikim razdobljima
vere, za koja se moZe pretpostaviti da su bila
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dobro snabdevena modelima za pedagoga kao
diktatora, kad se bolje pogleda otkriva se ohra-
brujuée vrenje otpadniStva, heterodoksije, sum-
nje u ono §to se »ve¢ zna«. Fiat ne moZe da vrati
utiteljskom pozivu (koji, sada neopozivo sveto-
van, prenosi pluralitet »tradicija«) apsolutni
autoritet koji ne poseduju ni ugitelji ni ono 3to
se udi — ako su ga ikad i posedovali.

Stvarmi istorijski pritisci za sniZavanje standar-
da »viSe maobrazbe«, koji postoje, misu oslab-
ljeni izjavama &ta bi re@i trebalo da zmate —
definiduéi uditelja kao nekog ko podudava s au-
toritetom, a studenta kao nekog ko prihvata
autoritet ugitelja. MoZda bi Rifove definicije
trebalo prihvatiti kao dokaz da je borba za ofu-
vanje viSeg standarda zaista izgubljena stvar.
Ako je pad prvoklasnog poducavanja na univer-
zitetima zaista ireverzibilan, kao %o wverovatno
jeste, onda treba oekivati taéno takwvu odbranu
starog poretka kakvu projektuju ove prazne de-
finicije velikog utitelja i velikog ulenika. Stva-
raju¢i od sopsivene istorijske nepodobnosti za
kasni dvadeseti vek wvrlinu, Rifova autoritarna
teorija o univerzitetu paralelna je autoritarnoj
teoriji burzoaske drZzave koju su zagovarali u
Nemadkoj i Francuskoj krajem devetnaestog i
pocetlkom dvadesetog veka. Buduéi su bit i so-
cioloska uporiSta uciteljevog autoriteta potko-
pani, ostala je samo forma. Od samog autorite-
ta (»ta sustina«) stvorena je definiSuca karak-
teristika velikog ugitelja. Mozda se tako veliko,
nadmeno polaganje prava na autoritet nazna-
¢ava kad neko ne moZe, nije u stanju, da ga
ima. Cak i u maoistidkoj koncepciji odnosa iz-
medu voda i masa, autoritet Velikog Uéitelja
ne proizilazi, tautolodki, iz njegovog autoriteta,
nego iz njegove mudrosti — ¢iji se jedan mnogo
relklamirani deo sastoji u ruSenju »omoga S$to se
vet zna«. Iako Rifov pojam uéditelja ima vise
zajedniCkog sa maoistitkom pedagodkom kon-
capcijom nego sa glavmom fradicijom zapadnog
delanja i visoke kulture za koje on misli da ih
brani — od varvarskih studenata — formulisan
je na nadin koji je viSe liSen nezavisnog mis-
ljenja od maoizma.

Definisati uditelja prvenstveno u uslovima ideje
o autoritetu &ini mi se vrlo nepodobno sa stan-
dardima onog elitnog obrazovanja koje propo-
veda Rif. Sto ova definicija odobrava prizeljki-
vanje bez osnova i dopusta linu arogantnost
relativno je nevaZzno. Vazno je $to ona izostavlja
zapravo sve utiteljske wrline. Kao §to sam vet
rekla — mudrost. I sokratski pedago$ki eros.
Zaboravite poniznost — ako je suviSe radikalna,
ili pak zvuéi otuzno. A §ta je sa skepticizmom?

Malo skepticizma o onome §to ¢ovek »nosi« u
sebi, ako je dobro obrazovan, moZe biti od po-
sebne koristi — da uravnotezi isku$enja o sop-
stvenoj pravednosti. Kad je neko kao Filip Rif

123



SUZAi\I SONTAG

bio te srete da studira pod najambicioznijim i
najuspednijim autoritarnim obrazovnim prog-
ramom koji je ikad zamiSljen u ovoj zemilji —
u koled?u Univerziteta u Cikagu za vreme
Hadinsa — rekla bih da ostajem koliko i on
zagovornik neelektiviiog nastavnog .programa.
Ali sam svesna da sve takve forme opdte sag-
lasnosti o »velikim« knjigama i »vednim« prob-
lemima, kad se jednom wustale, teZe da se na
kraju izrode u nesSto filistarsko. Stvarni Zivot
duha uvek je na granicama »onoga §to se veé
zna«, Tim wvelikim knjigama nisu potrebni je-
dino staratelji i prenosnici. Da bi i dalje zivele
takode su im potrebni protivnici. Najzanimljivije
ideje ipak su, na Kkraju, jereti¢ne.-

M. BERNSTIN: Volela bih da poveZem Porno-
grafsku imaginaciju sa vadim esejom o Leni
Rifenstal, gde razmatrate estetiku totalitarne
umetnosti. U kom obimu je Pri¢a o O. totalitar-
no delo, ili ironi¢an komentar jednog takvog
dela? I da li tu, onda, postoji veza izmedu ove
pripovesti o totalnoj Zenskoj podredenosti tudim
doktrinama i prednostima, i dela Rifen3talove
s njegovom usredsredeno$éu na pokornost jed-
nom svemoénom vodi?

S.SONTAG: Ne smatram da je Pria o O. iro-
niéna, bilo o totalitarizmu, ili pak o Sadovskoj
knjizevnoj tradiciji, ¢ija je svesna ali izuzetno
ogranitena modernizacija. Da 1i je to totalitarno
delo? Veza koja se moze povuéi izmedu Pride
o O. i erotizovane politike nacizma izgleda slu-
Cajna — i neprisutna u knjizi i namerama pos-
farijeg francuskog visokog drzavnog ¢&inovnika
koji ju je napisao pod pseudonimom — ma ko-
liko nam danas lako padala na um, pogotovu
otkad je sado—mazohisti¢ka' dramaturgija po-
Cela da obla¢i nacisticke haljine. A postoji jos
jedna razlika koju vredi zabeleZiti, ona izmedu
eroti¢nosti politi¢kog dogadaja (stvarnog, ili, re-
cimo, na filmu), i eroti¢nosti privatnog Zivota
(stvarnog ili fiktivmog). Kad se Hitler koristio
seksualnim metaforama da izrazi autoritet voda
i pokornost masa, karakterisuc¢i vodstvo kao si-
lovanje, mogao je jedino da uporedi mase sa
zemom. (Ali O. je jedna iena, a knjiga je o in-
dividualnom spasenju kroz erotsko, koje je du-
boko amntipoliti¢ko, kakvi su i svi oblici misti-
cizma i neomisticizma.) Kad se izmeri prema
podredenosti i ispunjenju u stvarnoj erotskoj si-
tuaciji, eroti¢nost Hitlerovog pojma o vodstvu
(kao silovanju) i sledbeni$tvu (kao podavanju)
je podvala, falsifikat.

Kako postoji razlika izmedu jedne ideje posre-
dovane metaforom i dozivljaja (stvarnog ili fik-
tivnog), metafore koje koriste moderni reZimi,
koji su teZili da stvore totalnu ideolo$ku opstu
saglasnost, imaju razlitite stepene blizine ili
udaljenosti od prakti¢ne realnosti. U komunistié-
kom pogledu na to kako vode vode mase, me-
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tafora nije ona o seksualnoj dominaciji, nego o
uditeljstvu: uditelj poseduje autoritet a mase
su uditeljevi ulenici. Iako ova metafora é&ini
maoisti¢ku retoriku vrlo privlatnom, gotovo
onoliko priviadnom koliko je nacisti®ka odbojna,
njen rezultat je verovatno mnogo totalniji sis-
tem kontrole nad umovima i telima, Dok je ero-
tizovana politika fasizma, na kraju krajeva,
pseudoerotika, pedagodka politika komunizma je
stvarni i efeletivni proces utenja.

R. BOJERS: Poslednje pitanje: 1964. godine na-
pisali ste esej o naudéno fantastidnom filmu pod
naslovom Imaginacija katastrofe (The Imagina-
tion of Disaster) koji je ukljuden u Protiv in-
terpretacija. Da 1li ste od tada jo§ razmisijali o
nauénoj fantastici — na primer, o ideji inteli-
gencije izlozenoj u Kraju detinjstva (Childhood’s
Fnd) Artura Xlarka? MoZete li da povezete
»imaginaciju katastrofe« i »pormografsku ima-
ginaciju«? I vode i sledbenike u faSistitkoj es-
tetici?

S. SONTAG: Taj esej se, medu ostalima, moZe
posmatrati kao jedna faza rasprave o nadini-
ma autoritarnog oseéanja i percepcije. (A ona
se ne nalazi samo u mojim esejima. Na primer,
Duet za kanibale (Duet for Cannibals) i Brat
Karl (Brother Carl), dva filma koja sam napra-
vila u Svedskoj, i dve nedavne prite — Preis-
pitivanje starih Zalbi (Old Complaints Revisited)
i Doktor DzZekil (Doctor Jekyll) — su prozna
obrada privatnih Zivota wvoda i sledbenika.)
Nautna fantastika — o kojoj éu, nadam se, jed-
nog dana napisati bolji esej — puna je autori-
tarnih ideja, ideja koje imaju mmnogo zajednitkog
s onima razvijenim u drugim savremenim kon-
tekstima (kao pornografija) i koje ilustruju ti-
pitne forme autoritarne imaginacije. Klarkova
pripovest je jedan od ume$nijih primera pole-
mike karakteristitne za nau¢nu fantastiku, po-
lemike u prilog autoritarnom idealu inteligencije.
Romanti¢ni protest protiv uma — ubice, glavna
tema umetnosti i misljenja od potetka devet-
naestog veka, postepeno je postao samoostvarivo
prorofanstvo dok su u dvadesetom weku teh-
nokratske, d&isto instrumentalne ideje o umu
prelazile u vodstvo, a one su postigle da inte-
ligencija izgleda beznadeino neadekvatna drus-
tvenom i psiholoskom neredu — koji se doziv-
ljava kao opasniji no ikad ranije. Nauc¢na fan-
tastika zastupa ideju o superiornoj ili »vifoj«
inteligenciji koja ¢ée zavesti red u ljudskim od-
nosima i brljivim osetanjima, te tako okongati
detinjstvo — to jest istoriju. Pormografija, kao
i faSisti€ki spektakl za mase smera da ukine
um (u idealnoj koreografiji tela, dominatora i
onih kojima se dominira).

Zivimo u kulturi u kojoj se inteligenciji potpuno
odrite znadaj u potrazi za radikalnom nevinogéu,
ili se brani kao orude autoriteta i represije. Moj
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stav je da je jedina inteligencija koju vredi
braniti kriti¢ka, dijalekti¢ka, skepti¢na, disimpli-
fikujuéa. Inteligencija ¢iji su ciljevi definitivna
reSenja (to jest suzbijanje) sukoba, &o oprav-
dava manipulaciju — uvek, naravno, za dobro
drugih, kao u tezi koju je tako briljantno izneo
Veliki inkvizitor Dostojevskog, $to opseda glav-
ni tok nautne fantastike — mije moj normativni
pojam inteligencije. Nimalo iznenadujuce, prezir
prema inteligenciji ide s prezirom prema istoriji.
A istorija je, dabome, tragi®na. Ali ja nisam u
stanju da podrZavam ijedan pojam inteligenci-
je ¢&iji je cilj okonlanje istorije — zamenivsi
tragediju koja civilizaciju ¢ini bar podnosljivom
morom Lepog Sna o vefnom varvarstvu.

Pretpostavljam da odbrana civilizacije implicira
odbranu jedne inteligencije koja nije autoritar-
na. Ali svi savremeni branioci civilizacije mo-
raju biti svesni — mada ne mislim da pomaZe
desto to ponavljati — da ova civilizacija, veé
toliko zaposednuta varvarstvom, jeste pri kraju,
a nista 3to ¢inimo nee je ponovo sastaviti. Te
tako u kulturi prelaznog doba kojoj pokuSava-
mo da nademo smisao, boreéi se protiv nedaéa
— bliznakinja hiperestetizma i pasivnosti, ni
jedan stav ne moZe biti lagodan ili ga se ne
moZemo potpuno pridrZavati. Mozda se najin-
struktivnija rasprava o pitanjima inteligencije
i nevinosti, civilizacije i varvarizma, odgovor-
nosti prema istini i odgovornosti prema Iljudskim
potrebama nalazi u libretu Senbergovog Mojsija
i Arona (Moses und Aaron). Dostojevski ne do-
pusta Isusu da odgovori na monolog Velikog
Inkvizitora, mada se pretpostavlja da nam ceo
roman daje, kako i jeste, materijal da sastavimo
taj odgovor. Ali Mojsije i Aron odgovaraju je-
dan drugom na argumente. No iako Senberg
koristi i dramaturgiju i muziku da napakuje
celu operu protiv stavova koje zastupa Amron,
a za Mojsijevu reé, u stvarmoj raspravi on rav-
nopravno suprotstavlja njihove argumente. Te
tako rasprava ostaje nerazreSena, kako odista
i jeste, jer su ova pitanja Zestoko kompliko-
vana. Obojica, i »Mojsije« i »Aron« su u pravu.
A svaka ozbilina rasprava o kulturi — koja na
kraju mora biti rasprava o istini — mora pos-
tovati tu sloZenost.

{Prevela s engleskog VUKICA DILAS)
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STOLICA
IA LJULJANJE

TRINAESTI INTERNACIONALNI FESTIVAL
ANIMIRANOG FILMA, ANSI 9—14. JUN 1981.

Ansi, gradi¢ na domak Mon Blana, s francus-
ke strane, mesto je kao stvoreno za odmor i
uZivanje. Svojom prijatnom klimom, izgledom
u kome se meSaju stilovi tipiémi za alpsko
podneblje i priobalne naseobine primerene
potrebama wvelikog jezera koga meStani jed-
nostavno nazivaju »Jezerox, atmosferom Jlada-
nja i konfora turistidki nastrojenih namernika
iz svih delova sveta, vrlo brzo razgali i najan-
gazovanijeg sociologa kulture, i najortodoksni-
jeg teoretitara vizuelnih medija koji se owde
prvi put nadu radi pregleda svetske animacij-
ske produkcije. Ovde sve postaje okvir za sli-
ku — i sve materijalni kulturolodki sraz od-
raza lepe prirode, vizuelnih festivalskih ozna-
ka po gradu, patvorene ljupkosti cine-teatra
gde se odrzavaju projekeije i animacijskih sli-
kovnih komentiara o prirodi lepog rad koje se
stvara. Za brzoplete feljtoniste, dovoljan raz-
log da se Amsi oglasi kit-razglednicom u kojoj
jedan skup animatora postaje tako jedna od
tadaka zatomljenog sveta bogougodnom lepo-
tom, i bogatstvom muZivaoca. Za one, koji sjaj
i &istotu junskog jutra u ovom pitoresknom
kraju dodekuju (kao povod da sve nazdravi
umetnosti animacijske slike sveta, koliko i wveS-
tastvenosti slike prirode same, ovaj okoli§ za
festival animacije postaje idealni mprosior za
proZimanje i razgrani®enje umetnog i prirod-
nog, preteranog i stilizovanog, estetskog i ma-
niristi¢kog. Kako je sve §to nas okruzuje ur-
banistitki ki¢ — jer &ovek po sebi stvara ki¢-
-sadrZaje na mestima gde obitava — tako i
Ansi postaje za festivalce okvir za sopstvenu
kritidku sliku medija amimacije, 1 procene nje-
gove uloge u svetu kifa savremenog &oveka
zasiéenog svekolikim »wvedtatkim« slikama na
ulici, u kuéi, u metrou, u bioskopu, u super-
marketu, u resbtoranu.
Nema sumnje, pa#ljivom posmatra®u ne moiZe

jzmaéi ingeniozni potez organizatora ovog fes-
tivala da se mupravo ovde, med bljeStavilom
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prirodne lepote same, vrednuju rezultati onih
koji umetnim sledom mnacrtanih slidica, plas-
telinskih ili Ilutkarskih formacija, kompjuter-
skih rastera ili hologramskih zadatosti obliku-
ju audiovizuelni materijal »estetski lep«, po na-
delima »etidki dobroge«. Dve slike sveta — sli-
ka prirode i animacijska slika — takmiCe se
do prevage svrhovitosti: samo oni animacijski
prizori likovno i animatorski najdomisljeniji
uspevaju da preskoce takozvani »klizni prage
§to vodi umetnost u ki€, m imitativno., Konku-~
rencija je ma ovom mestu nemilosrdna: ne
samo da animatori konkuri$u jedni drugima
za nagradu i paZznju publike u gledalidtu, veé
i samo komunikacijsko odredifte (prostorno
okrilje odakle se wrSi projekeija filmova) tak-
mi¢i se sve vreme s idejom, izrazom i struk-
turacijom owih animiranih ostvarenja. Priro-
dom stvari, poznavaoci teorija audiovizuelnih
komunikacija nete prenebreéi €injenicu da u
ovakvom sufeljavanju stvarmosti i umetnosti,
okvira slike iz Zivota i (forme animacijskog
prizora, animacija kao komunicijski model do-
bija u meri koja je ne mameée kao arbitrarni
alikovni model veé kao altermativiu pojavu wi-
zuelnim odrazima stvarnosti. Zato, nikakvo
¢udo 'éto krititari na ovom festivalu podlegu
osetljivomn kulturoloskom podvajanju — pode-
li na farizeje i licemere koji 1ljube sve ono
§'@o je »ljupko u animaciji ko u Zivotu«, strepe-
¢i pri fome od promene fraze »animacijski kidc,
i one, koji u kritici animiranih filmova pod-
razumevaju fenomen spleta i1 konfrontacije
stvarnosnih, Zivotnih i »oprirodenih slikac
sveta.

Ali, kako u¢i Herman Broh — »Nikad nisu u
pitanju ki¢ predmeti nego ki¢ ljudi sa svojim
laznim ogledalome«. Ili, kako kaZe u powvodu
toga Vera Horvat-Pintari¢ — »SuviSno zlo je
tamo gde se neSto zbiva na samoj povrsini, u
zatvorenom obrascu«. Na primeru animacijskog
fenomena taj »zatvoreni obrazac« je s paZmjom
negovan u uskim strukovnim krugovima a wvi-
SegodiSnje pohranjivan od svetske kulturne
javnosti. Njegove glose su svima poznate: a.)
animacijom se bave umetnici iz najleps$ih po-
buda, b.) animiranim filmovima isporutuju se
civilizaciji sve same humanistitke poruke, c.)
animacija je lepa umetnost, jedna od najuzvi-
Senijih likovno-kinetitkog modaliteta, d.) ani-
maciju je teSko raditi, zato su ideje banalne,
e.) forma je ono &to bitno odreduje kvalitet
animiranog filma. Na sve ovo, oni koji inate
lenjo misle a imaju uticaja na proizvodnju
animiranih filmova, izmislili su krilaticu da je
animacija umetnost »za veliku decuc tj. za
mometine mekog srca i stidijivog osmeha. Ta-
ko reéi, jedna »nevina umetnost« u kojoj radini
slikotvorei tvore fiktivni, crtani zivot, koji na-
lazi svoje teme i ideje u Yupkosti, humoru i
optimizmu svakodnevnog, razonodnog, potro-
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Satkog Zivota savremenog <&oveka. Zastupnici
»bag-me-hriga« stajalista (Lassat-mich-in-
Ruhe-Lebensauffassunga), tj. oni koji hofe da
zive sebitno i mirno (a drugi kako znaju i
umeju), nasli su se tako wvrlo brzo uz animato-
re, i njihove festivale. Vremenom, ovo ki¢ po-
nasanje zacarilo je u animaciji tako duboko
da je 'danas u »drustvu spektakla«, kako bi re-
kao Gij Deborb, skoro nemoguée teorijski ral-
¢laniti uzrok ove pojave od njene posledice.

No, bezanje od stvarnosti, koje se ogleda kako
u upornom ponavljanju tudeg a videnog u ami-
maciji, tako 4 u ogluSenju o modermne tokove
drugih vizuelnih formi komunikacije, u Amnsiju
se otkrilo kao Brohovo »lazno ogledalo«, u
punom sjaju. Nijedan autor koji nije do kraja
apsolvirao svrhovitost amimacije u odnosu na
druge izraZajne kineti¢ke odnosno, likovne ob-
like, ovde, u lepoj prirodi koja je po sebi do-
voljna za narcisoidno ogledanje »razonodnog
optimizmac« ki¢ista — nije dobro prosaoc ni kod
publike, ni kod kritike. I obratno, svi oni auto-
ri koji su svesno rafunali s fenomenom »ur-
banisti¢kog kit¢a« — gde animator strukturise
ideju kao deo neophodnog »gaZdetax animaci-
je — prosli su izuzetno, i u sali ljupkog cine-
—~teatra, i u »Kasinu« gde su se odrZavale press
konferencije, i na terasi braserije gde se sedelo
pre, i posle projekeija.

Iz razloga udobmosti §to je pruZa animacijski
»gadzet«, kanadski film Krc Frederika Baka
(Back) doZiveo je ovacije, nepodeljenc prizna-
nje publike i okupljenih animatora. To &to mu
ziri mlije dodelio najviSe priznanje ne treba
smatrati za gre§ku. Pre bi se moglo re¢i da su
sedmoro uglednika animacije: (Gisele Amnsorge,
Lou Bunin, Kaj Pindel, Wojciech Kilar, Maurise
Sine i Ranko Muniti¢), napravili omasku. Krc
je toliko pun nostalgije za »pro§lim wremeni-
ma«, autor operise iskljudivo kategorijama ose-
tilnog i reminescentnog, size je do te mere iz~
veden u poznatom zZanru »>melodramski do
suza« — da je zavrSnica prite data s takvim
neoromantit¢arskim patosom koji prevazilazi i
»dZejnerovsku« zamisao o zavrSecima hronika
jednog wvremena, i jednog plemena. Izgleda da
su dlanovi zirija posmatrajuéi reakeciju publike
u dvorani (koja je prirodom stvari reagovala
krajnje emotivno — fabula se odigrava u Kve-
beku, film su radili kanadski Francuzi), za-
kljuéili da Krc jeste film izuzetne westine (do-
bitnik jedne od glavnih nagrada), zavidne
likovne kulture, valjanog audio i muzidkog
ucelinjenja, ali, 4 ostvarenje koje mpravo ra-
zotkriva fenomen »laznog ogledala« u anima-
ciji. Razumljivo, ove pretpostavke o motivima
C¢lanova Zirija zasnivaju se na velikom jzne-
nadenju pisca ovih redova jer je time naprav-
ljena krupna iznimka (poznata je &injemica da
na festivalima glavne nagrade — i onu naj-

131



ZORICA JEVREMOVIC

glavniju, Grand-prix — »rado« odnose filmovi
»mesne« produkcije, odnosno, ostvarenja »dra-
ga« domacinima, i to me zato 35to to domadéini
potrazuju, veé¢ valjda stoga &to se Ziri »zaljubic«
toliko u zemilju i grad gde Wdolazi tj. tako is-
privatizuje svoj posao da se domaéini prosto
brane da ne dobiju koju nagradu viSe od ome
»dve-tri glavne«). Ipak, &¢ini se da su stvari
oko vrednovanja »ideje dela u celini« upravo
u Ansiju ove godine poéele da mrse konce do
kraja neantikulisanim »ideativnim slojevimac
izvesnog animiranog filma. To nije nikakvo
¢udo, moZe se pre ret¢i da je bilo krajnje vre-
me da se iskustva Sklovskog, pa nadalje sve
do semiolo§kih teorija Barta, (Barthes), Meza
(Metz) i Umberta Eka (Eco), moraju imati u
vidu i kad se stvara, i kad se analizira jedno
animiirano »celo«., Ne mogu animatori ni kriti-
tari »zavlaliti glavu u pesak« pred davno obe-
lodanjenim, proverenim sistemima semiologa i
teoreti¢ara audio~vizuelnih komunikacija, tek
tako, verujuéi da je wvreme poimanja estetike
stalo tamo kod ranog Mek Larena, odnosno,
potetaka »Zagrebe« filma. Spomenuti teoretida-
ri najtananije razmatraju upravo wvezu »teme
dela« i »ideje delax — njihovo znadenjsko
preplitanje, strukturalno wuranjanje, formativ-
no ucelinjeno iskazivanje.

Gledajuéi s tog stanovista, ni po kojoj hipotezi
damas nije moguéno braniti poentu spomenu-
tog filma »Krec«. I pukim prepri¢avanjem omoga
Sto se zbiva u poslednjim minutima filma, do-
bija se znafenjska poruka celine — Zima je,
grupa dece dobro umotana ulazi u Muzej mo-
derne umetnosti, u pratnji odgajivadice. Unut-
ra ih' dotekuje razgaljeni, stari &uvar. Deca
gledaju: moderne slike, apsfraktne. Deci je do-
sadno. Cuvar, da bi ih zabavio, donosi od neg-
de =zabatenu starinsku stolicu za ljuljanje.
Deca ciknu od srefe, bace se na stolicu, zapo-
sednur je. Zatim sledi krug uspomena o L_sutollcl,
i radi nje... Drzovitost da se kategoriji mo-
dernog slikarstva suprotstavi kategorija prohu-
jalog »gadZeta« u doslovnom smislu — robnog
konfora — u svakoj drugoj ume«t:nit'?koj oblas-
ti bila bi dotekana »na noZ«, najblize redeno,
povodom nje bi se lomila koplja na konferen-
cijama za Stampu, u razgovorima krititara s
autorom, bitke bi se vodile po kuloarima fes-
tivala. Ovde, to nije bio slugaj. Ljudi su se
uglavnom ponadali u stilu — »Pa hajde, to je
prelepol«. Svakako, nije problem samo u fome
fto Krc svojim apologetskim stavom prema
tradiciji deluje diskutabilno i za ne tako oSire
sociolodke kriterijume, no, ono je uistinu ra-
zoruZava posmatrada jesu okupljeni animatori
kojima je lako prodat »rog za svetu«: jedan
gisto ki® predmet konfrontiran je s umetnié-
kim predmetom a da je to svima bilo normal-
no. KaZu, u pitanju je samo nostalgija za b_a-_
binom stolicom u kojoj se lepo ljusSka, u kojoj
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su se pleli divni starinski salovi, iz koje su se
pritale najlepe ipri¢e, oko koje su deca sluSa~
juéi »kre, krc« — dok se stolica ljuljala — uzi-
vala do besvesti. Tatno je da je film raden
zbog nostalgije, i u fome po sebi nema niceg
loSeg. Jeste da je i u pitanju tradicija, i ple-
mensgki, i nacionalni koren. Ali, ni$ta se ne
mozZe vratiti od vrednosti stare slave prohu-
jalih vremena — ukoliko se ono $to je savre-
meno, vitalno, umetnitko a locirano u istoriju
civilizacije kao pokret koji obeleZava epohu
(u kojoj Zivi i autor Kreca) predupredi jednim
predmetom za uzivanje. Bez ikakvog socijal-
nog zaziramja: stolicu za Nuljanje imali su i
onda, i imaju danas, samo oni koji imaju sve
drugo. Zato, stolica Frederika Baka nije puka
metafora: ona je upotrebljena metonimijski —
bas kao i apstraktno slikamstvo.

No, treba napomenuti da iako spomenute ko-
notacije nisu skrivene, mora se uzeti u obzir
rolakSavajuéa okolnost« za F. Baka. U suftini,
nije sa¢inio ni§ta osobito devijantno: on je samo
u okviru davno zadate igre »baSme-briga« ista-
jalista ispobrkao pojmove primerenosti i
funkcionalnosti. Naime, stolica za Iljuljanje
moZda jeste idealno primerena za pri¢u o pros-
lom vremenu, ali, nije funkcionalna kao simbol
za nipodastavanje apstraktnog  slikarstva.
I obrnuto. To je jedino $to je Bak Frederik
»ispustio iz vida« — sve drugo je bila izvrsna
animacija.

Oni koji nisu progutali udicu iz Kreca, mogli su
bezbedno da hrane labudove u jezeru, komen-
tarisuéi Letovaliste Birgit Janson (Jansson). Jan-
sonova je ulogu tehnologije plastelinske anima-
cije dovela do samog apsurda. U skoro doslov-
nom opona8anju ljudskih pokreta, grimasa i mi-
. mike ljudske figure, preko pri¢e o stanovnicima
jednog staratkog doma, izrekla je sve §to se fe-
nomenoloSki da obrazloZiti za tretman plastelina
u animaciji: to je ,,tvrda”, te$ko oblikovna mate-
rija kojom se ne sme oponasati ,qmekiSe” oblikov-
ne materije, kakva je crtezna, recimo. Kako rece
Ivan Foht - (Focht) ,,Svaki poku$aj da se jednom
umetnos§éu, ili, oblikovnim materijalom, oponasa
ono §to se moZe samo u drugoj — predstavlja
latentnu opasnost da se zapadne u ki&”. Birgit
Janson nas je dugo ,,vukla za nos”. Dvadesetak
minuta smo gledali skoro idealno ,Zive” kret-
nje staraca, zabavljali se sa njihovim neda¢ama
i zgodama — da bi nam na kraju priredila prvo-
razredno iznenadenje. U jednom ¢&asu, kamera
se ,izvukla”, i pokazala nam da je sve to bila
scenografija za €isto filmsko upozorenje staraca
iz fizi¢ki konkretnog stara¢kog doma koji su sve
vreme (dok smo mi pratili animirani blok) ,,gle-
dali odozgo” §ta se radi s njihovim plastelinskim
odrazima. Jansonova je suéelila bitne probleme
animacije: imitativno je podvrgla skopiji stvar-
nosti, veru u umetnost animacije poku$ala je da
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objasni verom u animiranje duSa onemoéalih
staraca. Ideja se ,,poklopila” sa siZeom, izrazom,
temom. U tom ¢asu ljubitelji plastelinske ani-
macije setili su se svega onoga 5to je do sada
napravio radini Vil Vinton, i svih njegovih za-
bluda oko dramaturgije, i ,,gradenja” poruke...
A s puno razloga ne zaboravljamo njegovo bri-
ljantno ,,Zatvoreno ponedeljkom”, kao i jednu
Helen Sapiro, i njenu ,Toaletu”, Endi Volkera
s ,,Vremenom punjenja”, i virtuozni sinkreti¢-
ki film DzZona Vokulka ,Ne, ne krastav&iéu”
(plastelin, drvo, plastika, metal, papir, povrée,
voée — sve osim vatre!). Razumljivo, u ovak-
vom c¢asu teorijske reminescencije, nametnula su
se se¢anja na uspehe i neuspehe jednog drugog
»ivrdog” oblikovnog materijala — lutke. Ako je
ko do kraja isluzio kao ki¢ predmet u okviru
izrazajnih ‘svojstava animacije, onda je to lutka.
Sada, posle poruke Bingite Janson — ¢uvajmo
se oponasanja Zivotnog u prizoru, to uspesno
radi Zivot — Tutka film Kralj i éarobnjak Ljubo-
mira BeneSa delovao je kao oporuka svima u
Ansiju: Midin dodir pozlaéuje predmete koji na
kraju uguse zlatoljupce. Redju, ko uzZiva u ,kre,
kre” ljuljanju vise no u duhovnoj trpezi, recimo,
apstraktnog slikarstva, gotov je starac za anima-
ciju, pa zvali ga u mekim krugovima kraljem,
ili éarobnjakom ,,0sme umetnosti”. Mnogi starci
ovencani slavom na {festivalima animacije Si-
rom sveta, usli su posle svega u hladno ansijsko
jezero. Obgrlili su noge belim labudovima, i§éu-
pali poneko perce za uspomenu i veé onako ote-
zali od nostalgije za vremenima kada su oni
odredivali §ta je ,,umetniéko u animaciji” uspeli
se u alpsku mandolinu, dok ih je vetar ljulju-
§kao levo-desno ka obroncima gledera.
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RUDNIK MITOVA

U vreme objavljivanja francuskog (1965) i en-
gleskog izdanja (1969. godine, pod naslovom:
SaZeta enciklopedija gréke i rimske mitologije),
ova knjiga*) je dobila vrlo povoljne struéne
ocene, a njen autor srdaéne &estitke za uspeh
velikog odjeka. Ovaj priru¢nik je ocenjen kao
sveobuhvatan u klasi sliénih publikacija, kao
,»rudnik mitova”.

Izdavaéko preduzeée Vuk KaradzZié iz Beograda,
u zajednici sa Larusom, uklju¢ilo je knjigu Sa-
bine Osvalt u svoju ediciju re¢nika, koju ure-
duju DPorde Trifunovié i Branka Lazié. Recen-
zent i redaktor ovog prevoda, Celica Milovano-
vié skepti¢énija je prema ,saZetoj enciklopediji”
Sabine Osvalt nego strani struénjaci. Po njenom
nii§ljenju, ovaj reénik ima za cilj da ,,proseéno
obrazovanog ljubitelja i postovaoca anti¢ke sta-
rine vodi, sigurnom rukom, kroz beskrajne la-
virinte mitologije”, a nije mu svrha da pruZi
detaljnu informaciju struénjaku za Kklasi¢nu’
filologiju.

Na$ recenzent s pravom isti¢e pouzdanost kao
bitnu osobinu ovog priru¢nika. Na podatke, koji
samo treba da reprodukuju §ta su u ,starini
kazivali”, a ne da interpretira mitove sa sta-
noviSta modernih shvatanja, moZe se osloniti i
struénjak, a ne samo amater i laik (kod nas ih
je, danas, u oblasti anti¢kih studija sve vife i u
jednoj i u drugoj kategoriji). Ne treba pri tom
zaboraviti da Kklasiéni filolozi nisu jedini stru-
énjaci za antidku mitologiju, veé je poduZi spi-
sak nauénih disciplina i smerova u ¢iji domen
interesovanja i bavljenja ulazi i mitologija.

Na izgled je nemoguée da se kaZe nesto novo
i druk¢ije o mitologiji, o kojoj je razmiSljao
jo§ Homer, pre viSe od dvadeset i sedam ve-
kova. Drevni gréki mitovi, satuvani u najlepsim
knjizevnim delima grékih pisaca, predstavljali
su glavni izvor saznanja o mitologiji uopste za
evropske ¢itaoce sve do XIX veka. Posle su slié-
na izufavanja preneta i na druge narode, zemlje
i epohe. Ta istraZzivanja su do danas postala
toliko sloZena i brojna da se jedva moZe i na-
vesti definicija mita koja bi bila jedinstveno
prihvacena.

*) Sabina Osvalt, Gréka 1 rimska mitologija, preveo
Albin Vilhar, Beograd, Vuk Karad¥i¢ — Larousse. 1930.
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Najjednostavnije je da se drZimo prvobitnog
znacenja grcéke redi, a to je ,,prida”. Mit je, tako,
tradicionalna priéa o bogovima i herojima, a
mitologija, u uZem smislu, nauka koja konsti-
tuiSe i proudava sistem mitova odredenog na-
roda. Postoje razli¢iti mitovi: ajtiolo$ki, eshato-
loski, antropogonijski, kozmogonijski, lunarni,
solarni, astralni, soteriolo$ki itd. Neko vreme je
mitski nad¢in misljenja vezivan za odredene ste-
pene razvoja i samoosve$éenja ¢oveka, kao sred-
stvo i put razumevanja prirode, drudtva i sa-
moga sebe, koji su prethodili logi¢kom misljenju
i zakljudivanju. Savremena antropologija, na-
protiv, smatra da kod ova dva tipa misaone
aktivnosti c¢oveka ne postoji vremenska suk-
cesija i uslovljenost, ve¢ postoje naporedo, i
danas.

Gréki i rimski mit obuhvaéeni su raznim obli-
cima delatnosti, pojavljuju se, povezani s obre-
dima, kao deo religije, ¢ine predmet knjizev-
nih i drugih umetni¢kih obrada, i tako dalje.
Danas se proucavaju sa mnogih stanovista broj-
nih nau¢nih disciplina, filologije, etnologije, so-
ciologije, psihologije, istorije, semantike, poe-
tike, istorije i teorije knjiZevnosti, pri ¢emu
komparativno-istorijski i simboli¢ki status i pri-
roda mita ne postaju jasniji. Naprotiv.

Stoga su zaista dobrodos$le ovakve obrade i pre-
zentacije sadrzine mita i legendi obradenih kod
anti¢kih autora, koji su pregledno rasporedeni
i ispriéani u ovoj knjizi, tako da se brzo moze
naéi traZeni podatak. Siroka i temeljna erudi-
cija autora recénika omoguéila je da to postigne
nenametljivo, bez preteranih upudéivanja i cita-
ta. U naSoj sredini, koja se sve ¢e§ée sreta sa
obradama anti¢kih siZea, u literaturi i pozoristu,
na filmu i televiziji, u svakodnevnim, neretko
pogresnim, informacijama, zaista je potreban
ovako spretan i pouzdan prirué¢nik, iako je Steta
§to mu i cena nije pristupacnija.

Na$§ prevod, koji je, valjda kao poslednji u svo-
joj 1izuzetno plodnoj prevodilackoj delatnosti,
uradio uc¢eni Albin Vilhar, ima jednu poseb-
nost u odnosu na original: u njemu je udinjen
pokusaj da se klasiéna gréka i rimska imena
transkribuju na naSem jeziku u skladu s izgo-
vorom koji su imala u anti¢ko doba i koji se
danas redovno upotrebljava i u onim zemljama
i kulturama od kojih smo mi svojevremeno pre-
uzeli tzv. ,tradicionalni”, sada kod nas vaZedéi
izgovor. Ako kulture s mnogo duZom i razgra-
natijom klasi¢nom tradicijom mogu da izvrse
ovu malu revoluciju jezitke prakse, tesko je
naéi razloga i opravdanja za naSu tvrdoglavost
i konzervativnost u tom pogledu.

Sli¢ni postupci s anti¢kim izgovorom bili su veé
primenjeni u radovima M. Budimira, M. N.
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Puriéa, M. FlaSara, u prevodu knjige Gréki
mitovi R. Grevsa i u obimnom, studioznom
Reéniku gréke i rimske mitologije D. Srejovié
— A. Cermanovi¢, u radovima potpisnika ovih
redova i drugde. Dodu$e, u prevodu reénika
Sabine Osvalt taj klasiéni izgovor nije sprove-
den tako dosledno kako je struéni redaktor
Zeleo, ali se izdavadu to i ne moZe zameriti,
jer usaglasavanje i ujednacdavanje na ovoj rav-
ni zapravo nije posao pojedinca, veé ée to, pre
ili kasnije, morati da dode na tapet §Sire stru¢ne
razrade i razmatranja. Sto pre, to bolje.
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NAUCNO
PROMISLIANJE
KOMUNIKACLJA

Kada je Denis Mek Kvejl analizirao uzroke
sporog konstituisanja sociologije masovnih ko-
munikacija u gradanskim drustvima dosac je
do zakljucka da oni nisu nimalo sluéajni. Ispo-
stavilo se da se tamo planski osujeéuju kriti¢ka
istraZivanja konkretnih drustava, dok se pos-
pjeSuju analize apstraktnih fenomena, primi-
tivnih drustava, i uopSte one teme koje ne di-
raju u sveti status quo gradanskog drustva.
Funkcionalizam te vrste ostavio je duboke tra-
gove na razvoj i ove -oblasti.

Medutim, u na8im uslovima uzroke zaostajanja
teorije komuniciranja ne moZemo traZiti na toj
strani. Dru$tvo ¢ak =zahtijeva kritiéku  analizu
teorije i prakse komunikacijskih procesa, jer
to su postale pretpostavke samoupravljanja, ali
odziva je zabrinjavajuée malo. Cak bi na prste
mogli izbrojati ljude koji su se usmjerili na
nauéno proufavanje i osmisljavanje ovih fe-
nomena, a fundamentalnih istraZivanja- i izda-
nja skoro da i nema. Otuda je knjiga dr Tome
Pordeviéa Teorija informacija — teorija masov-
nih komunikacija (Partizanska knjiga, Ljub-
ljana—Beograd, 1979) jedan od rijetko znacaj-
nih priloga konstituisanju marksisti¢ki orijen-
tisane sociologije dru$tvenog komuniciranja.

Autor na pocetku knjige nepotrebno izrazava
bojazan da ¢ée njegov rad biti protumaden kao
preambiciozan i neskroman, pa se snishodljivo
ograduje da njegova knjiga ,,0sim pokusSaja na
toj liniji nema vele pretenzije”, jer uostalom
»to i nije stvar pojedinca veé jednog kolek-
tivnog napora koji svakako tek predstoji pred
naukom i politikom u jugoslovenskom samou-
pravnom drus$tvu” (120).
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U sadrzinskom smislu Pordevié se krajnje kri-
ticki opredjeljuje prema ¢&itavoj funkcionalis-
titkoj i zapadnoevropskoj strukturalisti¢koj ori-
jentaciji, trazeéi u djelima klasika marksizma
polazi§ta i odgovore na pitanja kojima se sa-
vremena teorijska misao bazira na putu zasni-
vanja marksistiCke komunikologije. U tom smi-
slu analizira relevantne radove Marksa, Engelsa,
Lenjina, Tita i Kardelja, razvijajuéi tako teo-
rijsko-hipoteti¢ki okvir iz kojeg nije Zelio izla-
ziti (u vezi sa ovim ¢ini mi se da je analiza
marksisti¢ki orijentisanih autora mogla biti §ira,
obuhvatiti vie autora i da ju je trebalo situ-
irati kao uvod ¢itave knjige, a ne samo drugog
dijela ,, Teorija masovnih komunikacija”).

Pordevi¢ je dosledan u teinji da slijedi mark-
sisti¢ki pristup fenomenima te kao fundamentalni
¢inilac i Kkriterij istine uzima kategoriju prak-
se. Zato on ne govori o formalnim pojmovima
informacija ili komunikacija, ve¢ ih shvata i
tretira kao sloZene fenomene — kao ,komuni-
kacijsko-informativnu praksu”, Zeleéi na taj na-
¢in da eliminiSe svaki formalizam i isprazni
funkcionalizam.
Teoriju informacija autor razvija kao podfunk-
ciju komunikologije (kao §to proces informi-
sanja shvata kao podfunkciju komunikativne
prakse), s jedne, ali i kao samostalnu teorijsku
disciplinu s druge strane. Medutim, iako se ko-
munikacije nuZno razmjenjuju a informacije
samo saop$tavaju u osnovi obje ove vrste ljud-
ske prakse leZi kao osnovno jezgro fenomen
poruke. DPordevié¢ je zato knjigu podeo siste-
matskom analizom strukture i karaktera in-
formacija-poruka. U tom smislu je naznacio
vise vrsta poruka: prema kriteriju istinitosti
(objektivne i neobjektivne), nadinu eksplika-
cije (implicitno i eksplicitno intencionalne), na-
¢inu recepcije (taktilne i vizuelne), da bi dosao
do najkompleksnije podjele na semanti¢ke i es-
tetitke poruke.

Klasifikacija poruka na semanti¢ke i esteti¢ke
je takva da obezbjeduje uvid u sve druge pod-
jele. Ona je izvedena prema nadéinu na koji
se kljuéne ideje poruke prevode u odgovarajuée
simboli¢ke sklopove, a fenomen znacenja je
pri tome centralna kategorija. ,,Ukoliko je in-
formativni sadrZaj organizovan po modelu évrs-
tih (saznajnih) kodova, tj. na principu oceki-
vanih upotreba simbola sa doslovno ili (uni-
vokno) definisanim znadenjima, utoliko je i
komunikacija liSena prisustva (emocionalno-
-afektivnih) potkodova ¢&ijim bi se uplitanjem
u komunikativno-interpretativni proces simbo-
lima denotativhog znadenja pripisivala ¢itava
skala konotativnih znacdenja, i tako rastvarala
logi¢ko-intelektualna supstanca u strukturi po-
ruke. Rastvaranjem te intelektualno-logic¢ke
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podloge, poruka bi prestala da oznadava instru-
ment diskurzivne spoznaje, a umesto semanti&-
kih sve vise bi dolazile do izraZzaja njene este-
ticke funkcije” (str. 40). Autor s pravom tvrdi
da manifestacije ljudskog iskustva vezane za
sferu spontanog, emocionalno-afektivnog i in-
tuitivnog kompleksa mogu biti simboli¢ki eks-
ponirane i posredovane samo esteti¢kim poru-
kama — ¢ija je simbolicka struktura obrazo-
vana simbolima i slikama kao sredstvima
nediskurzivnog poimanja svijeta (57).

Dordevi¢ je fenomen estetickih poruka origi-
nalno razradio, iako je fond teorijskih radova
iz ove oblasti dosta siromaSan. Posebno treba
skrenuti paZnju na interesantno razmatranje
o objektivnosti i istinitosti esteti€ékih poruka.
Autor tvrdi da je ,esteticka poruka umetnicki
istinita tek ukoliko je ostvarena potpuna adap-
tiranost ideja metaforno-simboli¢kim, odnosno
semantiéko-ekspresivnim formama kojima se
umetni¢ki ovaploéuju i esteticki (apstraktno)
eksponiraju”. Ovu tvrdnju autor je utemeljio
na prethodnom zaklju¢ku da: ,,...dok se ob-
jektivnost i realnost semanti¢kih poruka kon-
statuje prema nivou usaglaSenosti informativ-
nih ¢éinjenica sa fakti¢kom stvarno$éu, stvar-
nim éinjenicama, dotle se objektivnost esteti¢-
kih poruka ceni najpre prema usaglasenosti
umetnic¢kih ideja — poetskih, slikarskih, film-
skih, muzi¢kih itd. sa simboli¢ko-ekspresivnim
formama kojima su te ideje ovaploéene; tek
onda, u drugoj instanci, njihova verodostojnost
se procenjuje sa stanoviSta veze esteti¢kih po-
ruka sa materijalno doslovnom stvarno§éu kao
predmetno-iskustvenom podlogom estetickih
poruka” (str. 69).

Dordevi¢ ne zaboravlja da i estetitke poruke

posreduju odredenu mjeru informativnosti, ali

u kontekstu analize informativno-¢injeni¢ke pod-

loge svake vrste poruka, on radije govori o

komunikativnoj nego informativnoj ¢injenici,

iako se svaka informativna ¢injenica moZe pre-
obratiti u komunikativnu.

U poglavlju o funkcijama poruka posebno je
interesantan koncept angaZovanog informisanja.
Zbog visokog stepena angaZovanosti stvaralaca
poruka — koje treba da utiéu na ponaSanja
drugih — skoro svaki akt informativno-komu-
nikativne prakse sti¢e karakter drustveno an-
gaZovane aktivnosti. U tom smislu on napomi-
nje da je na primjer samoupravna informacija
svaka informacija koja po svojoj strukturi, in-
tencijama i efektima obezbjeduje da se sa sta-
novi§ta humanistickih vrijednosti i ideala soci-
jalizma, a ne samo dnevno politickih potreba,
tretiraju dru$tvena zbivanja i njihove posle-
dice. Kao takva ona je do kraja angaZovana
informacija, u ¢ijoj je strukturi sadrZana po-
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ruka kojom se stimuliSe drustveno ponaSanje
samoupravljada. Medutim, 'autor u tom Kkon-
tekstu upozorava da svako angaZovano infor-
misanje moze: biti i tendenciozno, dok tenden-
ciozno informisanje ne mora biti i angaZovano.

Teorija masovnih komunikacija

Drugi dio knjige se odnosi na podruéje masov-
nih komunikacija, u kome je obraden cio pro-
cesno-dinamic¢ki aspekt , komunikolosko-infor-
mativne prakse”, ¢ime je nastavljena analiza onih
procesa informisanja koji -nijesu razmatrani
u Teoriji informacija. Pos§to autor teoriju infor-
macija shvata kao podfunkciju komunikologije
on polje razmatranja proSiruje sa stati¢kog na
dinamic¢ki aspekt ljudske prakse. Posto je ko-
munikativhu praksu definisao kao ,nezamen-
ljiv uslov socijalnog povezivanja ¢oveka sa dru-
gim ljudima u drustveno prihvatljivim forma-
ma” (112), Pordevié je teorijski okvir za njenu
analizu utemeljio na radovima klasika mark-
sizma, i svega dva vodeca savremenika u nasem
drustvu (pored Marksa, Engelsa, Lenjina on uzi-
ma jo§ Tita i Kardelja), napominjuéi, istina,
da bi se analizom i radova ostalih marksistié-
kih mislilaca mogle otkriti plodne ideje kojima
se postulira razvoj jedne marksistiéke teorije
komunikacija.

Predmet analize u ovom dijelu je prevashodne
komunikativni ¢in, tj. onaj procesno-dinamicki
kompleks komunikativne strukture, a ne njegov
organizaciono-institucionalni okvir, pri ¢emu
autor posebno vodi racduna da je veza izmedu
komunikativnih ¢inova i komunikacionih si-
tuacija, kao svojevrsne nadgradnje, tijesna i
neraskidiva. Naime, komunikativni é&inovi se
posredstvom komunikacionih situacija dovode
u vezu sa informativnim sistemom ,cCija je os-
novna funkcija da posredujuéi uticaj globalnog
politickog sistema na tok komunikacije, reguli-
e i usmerava komunikativha ponaSanja subje-
kata drustvene prakse” (str. 128).

U tom kontekstu se jezik istice kao najelemen-
tarniji medijum simboliéke obrade socijalnog
iskustva, tako da je pored njega, kao primarnog
medija, moguée govoriti o svim drugim tehni-
kama komuniciranja kao o sekundarnim medi-
jima, bez obzira $to je moZda slika kao vizuelni
znak, odnosno simbol mogla prethoditi verbalno-
~jezi¢kom simbolu i razvoju ostalih komunika-
tivnih tehnika. Otuda Pordevi¢ komunikacije os-
tvarene ovim sekundarnim tehnikama naznadava
kao posredne oblike razmjene poruka. Pri tom
se jezik javlja kao oblik komunikacije i u uslo-
vima posredne komunikacije, igrajuéi tako ulo-
gu nejeziékih sistema znadenja, preteZno pre-
zentacionih sistema simboli¢kog oznadavanja.
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Zeleéi da ostane dosledan teorijsko-hipotetié-
kom okviru, Pordevié¢ ,komunikativhu praksu”
(koju definie kao oblik medusobnog odno$enja
ljudi sa ciljem razmjene poruka i namerom da
usvoje saznanja koja im osvjetljavaju polozaj
u procesu rada ili drustvene reprodukcije Zivota)
dijeli na dvije grupacije: a) interpersonalnu i
b) masovnu-posredovanu komunikaciju. U ok-
viru prvog oblika komunikacija autor govori
o subjektima ovog ¢&ina, uslovima i efektima
reciprone razmjene uloga i poruka, dok se kod
masovne — posredovane komunikacije detalj-
nije zadrZava na distraktivnoj, edukativnoj i in-
formativnoj funkciji mada bi se moglo govoriti
i o drugim funkcijama. Medutim, autor je uo-
&¢io i naznadio posebni zna&aj tzv. dvosmjerne
komunikacije, pridodajuéi i kritiku ,,dvostepene
komunikacije” — o kojoj se dosta pisalo u SAD
i drugim dru$tvima, u cilju ubacivanja ,lidera
javnog mnjenja” kao posredni¢ke karike izmedu
masovnih medija i recipijenata.

Poslednje poglavlje knjige se bavi fenomenom
masovnih medija kao komunikativne tehnike
velike difuzije poruka, ali ne sa stanovista teh-
nicko-tehnoloskih moguénosti i oblika ispolja-
vanja, nego prije svega u ulozi sredstava sim-
boliéke transpozicije ideja i ljudskom praksom
steéenih saznanja. U tom smislu Pordevié go-
vori o svakom velikom mediju ponaosob: o
§tampi i mentalno-psiholo§kim i semiotiéko-zna-
¢enjskim mehanizmima njenog djelovanja, o
radiju kao medijumu auditivhe komunikacije,
o filmu kao mediju umjetni¢ke prezentacije
ideja, i najzad o televiziji kao kljuénoj tacki
u razvoju medijumskih tehnika elektronske
epohe.

Razmatranja o televiziji kao mediju koji je ,na-
Sa kultura sankcionisala kao sredstvo emanacije
poruka bez kojih se kulturne é&injenice i vred-
nosti ne mogu odrzati kroz vreme i na neogra-
ni¢enom prostoru” predstavljaju jedno od naj-
interesantnijih poglavlja, jer se ovaj znadajni
medij posmatra u naj$irem teorijskom okviru,
i pretezno kao komunikativni elemenat u vidu
spektakla. Analizirajuéi prirodu TV spektakla
autor je znatno pro$irio horizonte analize ovog
medija, otvarajuéi puteve za nova istraZivanja.

A
Medutim, prava je Steta $to se autor nije detalj-
nije osvrnuo na dominantne teorije o masovnim
medijima, od kojih su neke imale veliki uticaj
i na na$u teoriju. Tu mislim prije svega na
uticajne teorije Makluana, refleksije Edgara

Morena, Lasvela i druge.

Ova primjedba ne umanjuje znaéaj pomenutog
teksta, jer je on kao takav veé doZivio znadajna
domada i medunarodna priznanja i verifikacije.
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Tako je odjeljak o televiziji veé preveden u
poljskom teorijskom ¢asopisu, a obavijeSten sam
da je uvrSten i u poljsku hrestomatiju TV i
dru$tvo, dok je ¢itava knjiga o kojoj je rijeé
nagradena godiSnjom nagradom Radio-televizije
Beograd, za doprinos teoriji masovnih komuni-
kacija. I ta priznanja svakako dosta govore o
karakteru i vaZnosti knjige ,,Teorija informacija
— teorija masovnih komunikacija”.




RADE BOZOVIC

PREMA POIMANJU
ARABIZMA

U sve. §iroj izdavadkoj produkciji knjiga koje
se odnose na arapski svet!) pojavila se i nova
knjiga D. Buéana?) diplomiranog orijentaliste,
ina¢e novinara i prevodioca, koji svojim radom
potvrduje da prati zbivanja u struci, pa i vise
od toga.’) Veé¢ na prvi pogled, ¢itanjem podnas-
lova (»Povijesna dinamika jedne duhovnosti),
dobija se utisak da su pretenzije ove knjige
ozbiljne, $to je i razumljivo kada se ima u vidu
da je pisac bio svestan ¢injenice da je potrebno
udovoljiti sve wveéim potrebama naSih ¢gitalaca
da se bolje i Sire upoznaju sa razli¢itim vido-
vima i oblicima Zivota arapskog istorijskog i
kulturnog bita. Zbog toga se moZe reti da je
ova knjiga odista dobro dosla i da oma, sva-
kako, s religijskog, socioloSkog, antropoloskog
i filozofskog stamovi$ta objasnjava jedan svet
i jednu slozenu civilizaciju koja se budi i po-
novo #trazi svoje mesto m hijerarhiji duhovnih
i istorijskih vrednosti. Ukratko, za svakog bi
u ovoj knjizi trebalo da bude ponesto.

D. Buéan je napisao kmnjigu u obliku eseja, po~
kuSavsi da time wpostigne zZivost u izlaganju;
svaki esej je duhovito ili zamimljivo naslovljen
(Tri domovine Arapa, Muhamedova revolucija
duha, Rast povijesti i duha, Izmedu realnog i
metafizitkog, Kur'an — od revolucije do in-
stitucije, Pjesnitko otitovanje, Dijalektika ra-
zuma 1 objave i hermeneutika proro§tva, Is-
lam 1 puvremenost, Arabizam kao komplekis
tradicije i suvremenosti, Istoéni grijeh suvre-
mene arapske ideologije, Arapi i Izrael — ko-
rijeni semitskog sukoba, Gdje je buducnost?).

1) Samo za proteklih godinu dana pojavile su se sledece
knjige: Poslanica opro3taja od al-Maarrija (prev. S.
Grozdanié, izd. UdruZeni izdavaédi), Danl, roman od
Tahe Husejna (prev. N. Dizdarevié, izd. UdruZenj
izdavati), Arapska klasi®na poezija (V. Simié, izd.
Bagdala), Savremena poezija Palestine (R. BoZovié,
E. Durakovié, izd. Bagdala), Svijet islama (izd. V.
KaradZi€).

?) Daniel Buéan, Poimanje arabizma, Mladost, Zagreb
1980, s. 237.

) Videti: D. Budan, Realistifki racionalizam Ibn Hal-
duna, Zagreb 1976, sa prevodima iz fuvene Prolegomene,
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Uz to, knjiga je snabdevena potrebnim dodatnim
aparatom, S§to joS wife potvrduje, sa svoje
strane, pis¢eve ambicije. Ret¢ je o prilozima u
vidu Tumacéa arapskih naziva, Bibliografiji i
Kazalu imena. Za svaki esej pisac je koristio
i prilitnu literatunu, koju on rado navodi da
bi objasnio ili potkrepio sopstvene stavove.

Glavna namera D. Butana je da ¢itaoce uve-
de u arapsko-islamski svet misljenja preko ese-
jistitke forme izlaganja koja bi trebalo da po-
mogne cCitaocu da lakSe prede barijeru mesti-
miéne razudenosti i magplinutosti teksta i,
ponekad, nepotrebnih ponavljanja. Pisac se u
izlaganju drzi wuobitajene istorijske metode u
nizanju ¢injenica wmnacajnih za pracenje mi-
saonih i druStvenih pojava. Time je knjiga,
svakako, dobila u jasnosti.

Jedna od najveéih vrednosti knjige Poimanje
arabizma je u mjenoj objektivnosti, ali koja
po neki put ide na uStrb sloZenijeg sagleda-
vanja pojava i analizovanja <¢injenica, kao i
zelje da se danmasnji arapski svet objasni kroz
razli¢ite fenomene postojanja. Od 11 eseja €ini
se da su najuspesniji i mnajoriginalniji »Dija-
lektika razuma i obfjave i hermeneutika pro-
ro§tva« i »Arabizam k20 kompleks tradicije i
suvremenosti«. No, reklo bi se, da maroéito po-
slednjji esej pati od jednostranosti antropolo§-
kih i sociologkih analiza, i pored svih zanim-
ljivosti koji takav pristup nudi, jer u njemu
nedostaje istorijska faktografija, toliko, nuZna
i potrebna za pravilno poimanje jedne takve
slozene pojave $to je »urubac (arabizam, kako
to prevodi D. Budfan). Na ovaj esej, kao i onaj
o dijalektici razuma...« odnosi se poireba da
se bolje objasni potetak pokreta reformacije
kod Arapa u [proslom veku, ili pokreta za rea-
finmaciju islama kao vere i sistema koji treba
da pruzi jedan savrien obrazac za idealan Zi-
vot. Reformacija, pored potrebe da izmiri veru
sa novim dobom mauke, $to navodi i D. Butan
(str. 195), znadi, u stvari, i jednu unutras$nju
borbu protiv sufijskog i dervigkog mnacina
poimanja i interpretiranja stvarnosti. Nowva is-
lamska misao preko obnove $erijata (islamskog
prava), kao praktiénog programa, Zeli da se
ukljuéi u savremene drustvene vrednosti. Pri-
lagodavanje islama i pozivanje na povratak
njegovoj prvobitnoj Sistoti, koje otpolinje Die-
maludin al-Afagani (1838—1898.) i njegov ucle-
nik Muhamed Abdu (1849--1905.), oznadava ot-
varanje prema svetu, odnosno Ewropi, koja je
u XVIII veku podstakla islamisku civilizaciju
da krene napred, kao $to je ova pomogla sred-
njevekovnoj hri§éanskai Ewvropi da se otrgne
iz svoga mraka u doba knstaSkih ratova. S
druge strane, kao da je ovaj pokret za povra-
tak ¢&istom islamu potvrdio misljenja nekih
kulturologa da e od puritanizma do refor-
mizma jedan korak.
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Istovremeno, ¢ini nam se, da je nedovoljno mna-
glaseno da u osnovi obnove arapskog naciona-
lizma i pozivanja na islam i njegove etitke i
druStvene vrednosti stoji pokuSaj da se islam
kao ideologija, ne viSe kao vera, suprotstavi
suparmnic¢kim ideolodkim i ekonomskim gistemi-
ma: kapitalizmu i socijalizmu. Obnovljeni islam
treba da posluzi éuvanju islamskog civilizacijskog
bi¢a, njegovam potéinjavanju smislu i delo-
vanju »umme« (zajednice, koja vise ne mora
da bude strogo verski obeleZena), $to je deli-
miéno utvrdio i D. Bufan. Sa svoje strane,
dodali bismo da u jednom takvom ideoloskom
suCeljavanju deo ekstremnije orijentisanih
teoretiGara ftrazi i meSto viSe od insistiranja
na obnovi. No, uvek {reba drzati na umu i
jednu ¢&injenicu koja se da zapaziti u kontaktu
sa arapskoislamskim svetom (§to je mogude,
naravno, Samo onima koji se dublje upustaju
u njega i mogu da saobraé¢aju na arapskom
jeziku). ReC je o tome, §to je vispreno zapisao
i Marsal HodZson?), kako je u islamskim kru-
govima manjje opasno re¢i ne$to protiv boga
nego protiv. islama i Muhameda, njenog pro-
roka.

Kako ova knjiga nosi naslov »Poimanje ara-
bizma«, ¢ini se takode, da ne bi bilo na odmet
da se u njoj naslo vise mesta da se protu~-
mace sloZeni odnosi i veze izmedu arabizma,
panislamizma, Mladoturaka i »egiptizma«, koji
zarazno nastupa s kraja prosSlog veka oreko
uverenja inteligencije da Egipcani predstavlja-
ju bastinike drevne egipatske civilizacije. To
nastojanje da se utemelji egipatska nacional-
nost, a ¢iji je zatetnik pisac i publicista Ab-
dulah Nedim, izazvalo je na arapskom istoku
jatanje osetanja o pripadnosti »urubi¢, tako
da je sultan Hamid, poznat po svome apsolu-
tizmu, pokrenuo akciju protiv rastuéeg talasa
arapskog nacionalizma. On je ubacivao agente
prerusene m svedtena lica medu mnacionaliste
i inteligenciju ne bi 1i medu njima izazvao su-
kobe ma polititkoj i verskoj osnovi (muslimani-
-hriséani). Arapi, koji nisu drzali do turske
»interpretacije« islama, osetali su se u mno-
gonacionalnom osmanskom carstvu kao umi-
Zen i zapostavljen narod pa su predlagali, pre-
ko svofjih brojnih- ilegalnih i poluilegalnih ud-
ruZenja i klubova u Istanbulu i drugde, reSenje
nacionalnog pitanja unutar . carstva onako
kako je omo hilo reSeno u austro-ugarskom
carstvu; za sebe su Zeleli, otprilike refeno,
ulogu Madara.

No arapski nacionalizam mnije bio postavijen
samo mna islamskoj osnovi, odnosno revalori-
zaciji vrednosti islamskog verovanja, nego je
u sebi Cesto ukljuéivao i vrlo savremena poli-

) V. Marshall G. Hodgson, The Venture Of Islam, III,
Chikago—London 1881.
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titka shvatanja. Razdiran iznutra brojnim
raskolima, nejedinstvenom platformom, on je
Ctesto trpeo poraze i razolaranja i dozivljavao
obmane od strane inostranih »pomagada« (V.
Britanije, npr.). Jedno od njegovih poslednjih
velikih razotaranja bilo je izazvano objavlji-
vanjem Sajks-Pikovog sporazuma na ¢&iji su
tajni tekst naisSli ruski boljSevici i objavili ga
kao veliku zaveru Iimperijalizma. Poslednji
udarac zadala mu je, po svoj prilici, Balfurova
deklaracija.

Svakako da nije bilo lako sve obuhvatiti jed-
nom knjigom, zato je pisac festo morao da se
stuzi prepritavanjem onog §to je poznato iz
literature, kao, na primer, iz Korbenove Isto-
rije islamske filozofije’), ali se jasno widi da
on ume uspe$no da sintetizuje i umesno koristi
zakljudke pojedinih orijentalista. U eseju o
arabizmu je, pak, izneo i sopstvena zanimljiva
zapazanja. D, Buéan nikada ne ispusta iz vida,
bilo da piSe o religiji, bilo o filozofiji, istorio-
grafiji ili knjiZevnosti, da su arapskom bicu
jos uvek bliski magijski nac¢in mi$ljenja i fol-
klorna tradicija.

SloZenost arapskog dru$tva i njegove civiliza-
cije neosporno moZe da bude jasnija posle ove
knjige, mada je njen osnovni nedostatak u
tome Sto se, uglavnom, slui i oslanja samo na
misljenja i stavove evropskih orijentalista Ro-
dinsnona, Korbena, Kalskia i Libanca F. Hitija,
¢iji je rad inade vezan za SAD, a =zaobilazi
izvornu arapsku literaturmu®). Da se D. Bufan
njome sluZio njegova knjiga bi, svakako, do-
bila na raznovrsnosti i obave$tenosti.

U zakljutku se mozZe reéi da je knjiga Poi-
manje arabizma D. Bufana korisna i da ima
svojih neospornih vrednosti i pored nekih
preterano naglasavanih stavova (na primer nu
pogledu upotrebe i znaenja »revolucionarstva«
islama, komunitarnog plemenskog wustrojstwva,
itd.), ili pak simplificiranih i deterministi¢kih
objasnjenja.

%) H. Corbin, Historia islamske filozofije, V. MasleSa,
Sarajevo 1977.

% Spomenuo bih samo dve vrlo zanimljive knjige:

Kultura u borbl za promene, Kazablanka 1972. dr A.

al-DZerarija (na ar. as-Sakafa fi marakati~t-tagjir) i Kri-

ticke opaske o savremenoj arapskoj kulturt Talale

Rahme (na ar. Mulahazat nakdija fi-s-sakafati-l-ara-

bija-1-muasira, Bejrut, s.a.). Narodito je zanimljiva ova
druga knjiga.
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JUGOSLAVIJA
| LATINSKA
AMERIKA™

KULTURNA SARADNJA

Najranija veza izmedu Juznih Slavena i drm-
§tava Latinske Amerike uspostavljena je u XVII
stolje¢u. Na osnovu arhivskog materijala Kri-
stovog udruZenja u Hrvatskoj vidljivo je da je
barun Ivan Ratkaj bio prvi putnik u Meksiko.
Ivan Ratkaj, misionar i putnik-kroniéar, roden
je 22. maja 1647. godine u Velikom Taboru u
Hrvatskom zagorju. Nakon zavr$etka studija fi-
lozofije i prava, Ivan Ratkaj je stupio u jezuitski
red i neko vrijeme poduc¢avao humanisti¢ke nau-
ke u Gorici i Zagrebu. Godine 1678. otifao je u
Ameriku, a dvije godine kasnije, 1680, stigao je
u Meksiko, gdje je radio kao misionar medu na-
rodom Tarahumara. Prema nekim podacima
umro je u Kariéiku (Carichicu), Meksiko, 26. de-
cembra 1688. godine, mada drugi izvor mnavodi
kao godinu smrti 1681. Stoga, ne moZe se preci-
zno utvrditi, da 1li je proveo jednu ili tri godine
u podruéju Centralne Amerike.

Za sobom je ostavio dva pisma na latinskom je-
ziku: prvo je datirano s 16. novembrom 1680,
a drugo s 25. februarom 1681. godine, koja je
uputio austrijskem jezuitu Nikolu Avenciniju. Za
vrijeme vladavine austrijskog cara Josipa II
arhiva austrijske jezuitske provincije bila je uni-
Stena, pa su nam Ratkajeva pisma sa¢uvana u

*) U ovom radu prvenstveno su kori§teni materijali
JUZAMS-a, SSIP-a i Matice iseljenika Hrvatske, kao
i drugi izvorl.

Naravno, u radu nismo bili u moguénosti obuhvatiti

i neke druge znaéajne kulturne manifestacije na pla-

nu suradnje nafe zemlje i Latinske Amerike. Stoga se

Zelimo ispridatl svim institucijama i pojedincima koji

su dali svoj prilog kulturnoj saradnji, a nisu navedeni.

U jednom mnogo obimnlg;znnixﬂradu to bi bjlo moguce
u .
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njemattkoj verziji u prijevodu jezuita Josefa
Stoklajna. Ta su pisma Stampana u Bedu 1755.
godine u Stampariji Lj. Kalivoda (Kaliwoda).

Nakon Ratkaja veoma je poznat i na§ sunarod-
njak Ferdinand Konstak, poznatiji po Spanjol-
skom imenu Konsago (Consago), koji je izradio
i stampao prvi zemljopis Donje Kalifornije {(Ca-
lifornija Baja). Ovaj je zemljopis bio u stalnoj
upotrebi 200 godina kao pouzdani dokument.
F. Kon$éak je umro 1759. godine u Meksiku.

Polovinom XIX stoljeéa u Buenos Airesu, An-

tofagasti i Magaljanesu stvaraju se prva orga-

nizirana sredi$ta za nacionalno-socijalni i kultur-
ni rad naSih iseljenika u Latinskoj Americi.

Pocetkom naSeg stoljeéa braéa Mirko i Stevo
Seljan, porijeklom iz Karloveca, posjetili su go-
tovo sve zemlje Centralne i JuZzne Amerike. Ar-
hiva braée Seljan, koja se ¢éuva u Etnografskom
muzeju u Zagrebu, posjeduje pisma koja su
braéa Seljan slala iz tih krajeva. Kao znameniti
istrazivaéi, geografi, kartografi i etnografi, ohja-
vili su brojne knjige, ali je nesumnjivo najzna-
¢ajnija El Salto del Guayra, koja se pojavila
1905. godine u Buenos Airesu. O visokim pri-
znanjima koja su braéa Seljan stekla u tom di-
jelu svijeta, najrjeditije govori podatak da je
Meksiéko geografsko dru$tvo imenovalo Stevu
Seljana po¢asnim ¢&lanom. Diploma o tome é&uva
se u Etnografskom muzeju u Zagrebu.

Stalna kulturno-prosvjetna suradnja u drugoj
polovini pro$log stolje¢a, do prvog svjetskog
rata i izmedu dva rata, s Latinskom Amerikom,
odvijala se uglavnom preko nasih iseljeni¢kih
druStava i njihovih kulturnih institucija.

Veé nakon drugog svjetskog rata, uspostavlja-
njem diplomatskih odnosa sa zemljama Latin-
ske Amerike, kulturno-prosvjetna suradnja sa
zelenim kontinentom dobiva $iroke i raznovrsni-
je oblike. Ona se postepeno S§irila i po braju ze-
malja i po oblicima suradnje, a prvi znadajniji
kontakti ostvareni su pocetkom pedesetih godi-
na nastupima folklornih grupa, organiziranjem
izlozbi, stvaranjem zajedniékih drustava, 60-ih
godina suradnja je proSirena ma gotovo sva pod-
rutja, da bi 70-ih godina doZivjela anatajni
uspon.
U oblasti razmjene filmova Jugoslavija je zabi-
ljezila veoma dobru suradnju sa zemljama La-
tinske Amerike. U nekoliko zemalja organizirani
su ,,Tjedni jugoslavenskog filma”, a desetak na-
8ih filmova prikazano je na medunarodnim film-
skim festivalima u Latinskoj Americi. Takoder,
na8a televizija je emitirala u viSe navrata doku-
mentarne emisije koje su snimili naSi TV centri
u zemljama Latinske Amerike. U nas je u okvi-
ru FESTA-a prikazano nekoliko filmskih ostva-
renja latinskoameri¢kih zemalja. U posljednje
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vrijeme medu filmovima nesvrstanih i zemalja
u razvoju filmovi iz Latinske Amerike zastup-
ljeni su i na nasoj televiziji.

Znadajnoj . afirmaciji jugoslavenske kulture u
Latinskoj Americi uz brojne odrzane manifesta~
cije, pridonijelo ‘je, bez sumnje, veé¢ tradicional-
no sudjelovanje na$ih umjetnika. na Bijenalu
likovne umjetnosti u Sao Paolu — najvedoj li-
kovnoj manifestaciji u Latinskoj Americi, potom
nastupi na$ih poznatih kazaliSta na festivalu
»Cervantino” u Guanahuatu (Meksiko) i Zagre-
backi solisti koji su §est puta nastupali u La-
tinskoj Americi. Takoder, veliki interes je iza-
zvala i izloZzba ,,8000 godina umjetnosti na tlu
Jugoslavije”.
Na stalnim medunarodnim kulturnim manife-
stacijama u na$oj zemlji, posebno u posljednjih
deset godina, sve ¢eS¢i su gosti predstavnici po-
jedinih zemalja Latinske Amerike, pocevsi od
Dubrovacékih ljetnih igara, Smotre folklora u
Zagrebu, Medunarodnog ljetnog festivala u Lju-
bljani, Festivala djeteta u Sibeniku, preko Ohrid-
skog ljeta, Zagrebackog bijenala moderne mu-
zike, do BEMUS-a i BITEF-a. Izdavac¢ke kuée
Latinske Amerike prisutne su na Sajmu knjiga
u Beogradu, a desetak knjiZevnika sudjelovalo
je na Oktobarskim knjiZevnim susretima u Beo-
gradu, Sarajevskim danima poezije i Struskim
vederima poezije. Na Medunarodnom bijenalu
grafike u Ljubljani veé jedno desetljeée izlazu
umjetnici Latinske Amerike, a bogate etnograf-
ske izlozbe drevnih civilizacija tog kontinenta
bile su prezentirane u Zagrebu, Ljubljani i
Beogradu.

Suradnja u oblasti informacija biljezi stalan
uspon. Tanjug ima ugovorenu suradnju s no-
vinskim agencijama Kube, Argentine, Perua,
Bolivije i Meksika. Sve ove agencije, ukljudu-
juéi i novinsku agenciju Venesuele, suraduju
u Pulu novinskih agencija nesvrstanih zemalja.
Tanjug dnevno dva puta emitira informacije za
ovo podruéje. U Latinskoj Americi Tanjug ima
svoja dopisnistva u Siudad Meksiku, Rio de Za-
neiru, Limi i Buenos Airesu. Program ,Radio-
-Jugoslavije” na Spanjolskom jeziku, u trajanju
od jednog sata, slusa se dnevno u Argentini,
Brazilu, Kolumbiji, Urugvaju i Venesueli.

Poslijeratnim razvojem kulturnih odnosa razvi-
jala se i suradnja na planu izdavacéke djelatno-
sti, koja je veél zamah dobila 70-ih godina.
U na$oj je zemlji daleko veéi broj objavljenih
djela stvaralaca iz Latinske Amerike, nego Ssto
su djela naSih pisaca publicirana na tom konti-
nentu. Izdavacke kude iz Jugoslavije, osim djeld
nobelovaca Pabla Nemide i Migel Anhel Astu-
riasa, objavile su desetine knjiga i drugih latin-
skoameri¢kih pisaca, dvije veée antologije poe-
zije, te nedavno, znadajne priloge iz kulturne
pros§losti civilizacije Asteka i Maja.
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Na§ nobelovac Ivo Andrié¢ bio je zastupljen u
izdanjima poznatih izdavackih kuéa u Latinskoj
Americi.

O razvoju naSeg samoupravnog socijalistickog

drustva objavljeni su izabrani radovi predsjed-

nika Tita u nakladi od 20.000 primjeraka, na-

mijenjeni $iroj javnosti u viSe zemalja Latinske

Amerike, te radovi E. Kardelja, V. Vlahovi¢a,
J. Pordeviéa i N. Pasiéa.

U suradnji s Latinskom Amerikom dugogodisnju
znac¢ajnu ulogu na planu kulture ima ,Matica
iseljenika Hrvatske” preko svoje informativno-
-publicisti¢ke i izdavafke djelatnosti (mjesefnik
»Matica” i ,Iseljeni¢ki kalendar”), pruZanjem
pomoéi iseljeni¢kim listovima, organiziranjem
likovnih izloZzbi te stipendiranjem djece na$ih
iseljenika.

Osnovica u razvoju prosvjetne suradnje je sti-
pendiranje, §kolovanje i specijalizacija kadrova iz
Latinske Amerike. Pofetkom 60ih godina do-
laze prvi studenti na studij u naSu zemlju. Za
dvadesetak godina, samo u okviru stipendiranja
koje je dodijelio Jugoslavenski zavod za medu-
narodnu kulturno-prosvjetnu, naué¢nu i tehnié¢ku
suradnju, 325 studenata je pohadalo redovite i
postdiplomske studije. Ovome broju treba sva-
kako pribrojiti stipendiste ,Matice iseljenika
Hrvatske”, kao i drugih institucija u zemlji, te
polaznike kurseva iz pojedinih proizvodnih i
usluznih djelatnosti, tako da se ukupan broj La-
tinoamerikanaca koji su sticali znanja u nas,
kreée oko 500. Sada se u naSoj zemlji nalazi oko
100 studenata s tog kontinenta. Najveéi dio sti-
pendista studirao je tehnicke nauke, ekonomiju
i medicinu.
Jedan od stalnih oblika prosvjetne suradnje nase
zemlje i Latinske Amertike je medusobna surad-
nja sveudiliSta putem razmjene nastavnog osob-
lja i studenata, istraZivaékih studija, informacija
i dokumentacije, sudjelovanja na skupovima i
dr. Na nekoliko takvih skupova koji su organi-
zirani u naSoj zemlji (Univerzitet danas, Socija-
lizam u jugoslavenskoj teoriji i praksi i drugi),
u posljednjih desetak godina sudjelovali su po-
znati ekonomisti, politolozi i sociolozi iz Latinske
Amerike. Nas$i znanstvenici odrZali su nekoliko
predavanja o teoriji i praksi jugoslovenskog sa-
moupravljanja na sveuéilistima Latinske Ameri-
ke, te sudjelovali na simpozijima o aktuelnim
temama suvremenog svijeta, kao §to su odrZani
skupovi o Novom medunarodnom ekonomskom
poretku ili skup Refleksije dana$njeg svijeta u
Siudad Meksiku.

Suradnja Jugoslavije sa zemljama Latinske Ame-
rike u oblasti kulture i prosvjete ima duZu
tradiciju, koja je posebno obogaéena u periodu
sedamdesetih godina, §to je pridonijelo boljem
medusobnom razumijevanju i zbliZzavanju.
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Meksiko

Kao §to je veé¢ pomenuto, kulturne veze s Mek-
sikom seZu unatrag tri stoljeéa, kad je Ivan
Ratkaj kao misionar radio medu meksi¢kim In-
dijancima Tarahumara. Poéetkom naSeg stoljeéa
zasluzna braéa Seljan dala su svoj prilog kul-
turnoj suradnji s Meksikom na podruéju geo-
grafskih i etnografskih istrazivanja.

Prva znadajnija kulturna suradnja nakon drugog
svjetskog rata bilo je osnivanje Meksi¢ko-jugo-
slavenskog instituta u gradu Siudad Meksiko
1954. godine, koji je odigrao znacéajnu ulogu u
§irenju istine o novoj Jugoslaviji, organizirajuéi
predavanja i kulturne manifestacije. Potpisiva-
njem Konvencije o nauéno-kulturnoj suradnji
1960. godine, suradnja dviju zemalja na planu
kulture u stalnom je usponu.

i

Veé pocéetkom Sezdesetih godina dolazi do su-
radnje medu kulturnim i prosvjetnim instituci-
jama dviju zemalja. Kulturno-umjetni¢ka dru-
S$tva ,,Branko Krsmanovié¢” i ,,Frula” u periodu
od 1960—1965. godine izvela su u nekoliko gra-
dova Meksika oko 120 priredbi. Tih godina odrza-
na je u Meksiku izlozba poslijeratnog razvoja
Jugoslavije i kulturnog Zivota u Jugoslaviji. Na
filmskom festivalu u Akapulku 1963. godine dva
jugoslavenska filma Lutkice i Bumerang, dobila
su pocasne diplome.

Znatajna manifestacija odrzana je 1965. godine
u Meksiku pod naslovom ,Tjedan meksi¢ko-ju-
goslavenskog prijateljstva”’, u okviru koje su
odrZane brojne kulturne i zabavne manifestacije,
a vrSena je i razmjena publikacija i filmova.

Nastavak bogate kulturne suradnje izmedu dvije
zemlje joS je viSe produbljen sedamdesetih
godina.

Meksi¢ki folklorni ansambli ,,Amalia Hernan-
dez”, ,Magisterial®, ,,México Folclorico” te fol-
klorni ansambl iz Siudad Meksika, nastupali su
u mnogim gradovima Jugoslavije, a pojedini an-
sambli sudjelovali su na Dubrovaékim ljetnim
igrama, Smotri folklora u Zagrebu, Medunarod-
nom ljetnom festivalu u Ljubljani, na smotri
Mermer i zvuci u Arandeloveu i dr.

Meksiko je priredio u Jugoslaviji nekoliko etno-
grafskih izlozbi u Zagrebu, Beogradu i Ljubljani
pod nazivom: ,,Umjetnost Meksika”, , Meksi¢ke
maske” i ,,Umjetnost Asteca’. Prilikom posjete
meksiékog predsjednika Luisa Eceverije Jugosla-
viji 1974. godine, organizirana je izloZba etno-
grafskog i drugog kulturnog materijala koju je
meksiéki predsjednik poklonio Narodnoj biblio-
teci SR Srbije i Etnografskom muzeju u Beo-
gradu.
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U viSe navrata meksi¢ki su slikari izlagali u
Beogradu, Ljubljani, Rijeci, a dvije izlozbe mek-
si¢kih slikara bile su uprilicene povodom KEBS-a
1977. godine u Beogradu i XXI zasjedanja Ge-
neralne konferencije UNESCO-a — ,,Beograd 80”.
U Umjetni¢koj galeriji u Tuzli odrzana je 1979.
godine izloZba Haime Pintoa (Jaime Pinto), na-
Seg iseljenika u Meksiku.

Godine 1974. Meksi¢ki nacionalni balet predsta-

vio se s dvije veoma uspjele predstave u Beo-

gradu, a meksicki violinist svjetskog glasa, Hen-

rik Sering nastupao je na BEMUS-u, te dao
koncerte u Zagrebu.

Ansambl ,Trio México” u nekoliko navrata je
boravio u Jugoslaviji i sudjelovao na Dubrovac-
kim ljetnim igrama, Igrama juga u Crnoj Gori,
a dao je koncerte u Beogradu i Arandelovcu.

Studentski teatar Nacionalnog autonomnog sve-
utilista iz Siudad Meksika sudjelovao je na
BITEF-u 1974. godine.

U Jugoslaviji je 1974. godine odrZan ,Tjedan

meksi¢kog filma”, a filmovi su prikazani i na

naSoj televiziji. Meksiko je 1977. godine bio za-

stupljen na FEST-u jednim filmom, a u okviru

Festivala djeteta u Sibeniku, prikazana je mek-

sicka filmska pricéa Fantastiéno putovanje u
balonu.

Meksi¢ki knjiZzevnici sudjelovali su do sada na
knjiZevnim manifestacijama: Oktobarski knjizev-
ni susreti u Beogradu, Sarajevski dani poezije 1
Struske veteri poezije. Izuzetno znatajan prilog
upoznavanju kulturne bastine Meksika dala je
,Bagdala” iz Krusevca objavljivanjem antologije
Poezija meksiékih Indijanaca, knjigom sadasnjeg
meksi¢kog predsjednika Hoze Lépez Portilja Ke-
calkoatl — Pernata zmija te Popol Vuh i Cilam
Balam. Objavljivanjem ovih knjiga u naSoj zem-
1ji izvren je pravi znadajni kulturni pothvat,
buduéi da one govore o velikim -civilizacijama
Asteka i Maja i popunjavaju veliku prazninu
u poznavanju civilizacija Centralne Amerike.
U naSoj zemlji prevedeno je nekoliko knjiga
suvremenih meksiékih pjesnika.

Jugoslavenske kulturno-umjetni¢ke manifestacije
u Meksiku odvijale su se na planu folklora: 1977.
godine ansambl ,Branko Krsmanovi¢” iz Beo-
grada priredio je 70 koncerata na vrlo uspje$noj
turneji u 40 meksi¢kih gradova, a dvije godine
kasnije, ansambli ,,Abrasevi¢” i ,Dimitrije Tu-
covié” iz Valjeva gostovali su, takoder, s velikim
uspjehom u Meksiku.

Beogradska filharmonija gostovala je 1973. go-
dine sa solistima Radmilom Bakodevié¢ i Miro-
slavom Cangaloviéem u Meksiku i postigla veliki
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uspjeh, kao i Zagrebacki solisti prilikom svoga
gostovanja.

Na planu kazalisnog zZivota Jugoslavija je u zad-
njih pet godina sudjelovala u Meksiku s ,,Kamer-
nim teatrom 55” iz Sarajeva, pozoriStem iz Som-
bora i ,,Ateljeom 212”7 iz Beograda na festivalu
,Cervantino” u Guanahuatu. Nasa kazalista na-
stupala su i u drugim meksi¢kim gradovima.

Godine 1978. Jugoslavija je predstavila Meksiku
naseg umjetnika Bozidara Jakca. IzloZzba je orga-
nizirana u prostorijama glasovitog Sikeirosovog
,,Polifoniuma”. U okviru junskih priredbi ,,Fiesta
de Junio” odrZana je iste godine izlozba nase
narodne umjetnosti, na kojoj je sudjelovao Etno-
grafski muzej iz Beograda sa svojim eksponatima.

U Meksiku je 1974. godine odrZan Tjedan jugo-
slavenskog filma. Godine 1977, prikazan je na$
film Cuvar plaZe u zimskom periodu na VII
medunarodnoj smotri filmova u Meksiku, Guada-
lahari i Montereju. Za vrijeme odrzavanja Tjedna
jugoslavenskog filma 1978. godine, u glavnom
gradu Meksika prikazano je sedam na$ih filmova.

U okviru Dana kulture Jugoslavije 1976. godine
odrzan je u Muzeju nacionalnih kultura Meksika
Mjesec dana nauke i kulture Jugoslavije. Veéi
dio programa bio je posvecen Zivotu i djelu Ni-
kole Tesle. Prikazani su filmovi o Nikoli Tesli i
,,8000 godina umjetnosti na tlu Jugoslavije”. Go-
dinu dana kasnije Tjedan jugoslavenske kulture
otvoren je prikazivanjem filma o N. Tesli u Po-
litehni¢kom institutu glavnog grada Meksika.

U Meksiku je objavljena knjiga — izbor iz govora

predsjednika Tita o politici nesvrstavanja i sa-

moupravljanju u nas, te studija E. Kardelja

Istorijski korijeni mesvrstavanja i V. Vlahovica
Revolucija i kultura.

U okviru suradnje Jugoslavenskog zavoda za me-

dunarodnu kulturno-prosvjetnu, nauc¢nu i teh-

ni¢ku suradnju i meksi¢ke vlade, u Jugoslaviji

je do sada bilo na studijama 35 Meksikanaca,

uglavnom na redovnim i postdiplomskim studi-
jama, a sada borave &etvorica.

SREDNJOAMERICKE I KARIPSKE ZEMLJE

Kulturni odnosi sa zemljama Centralne Amerike
poceli su relativno dosta kasno. U tom podrudju,
u Panami, nalazi se 40 iseljeni¢kih porodica koje
zive u provinciji Ciriko (Chiriuo). Buduéi da
tamo ne postoji iseljenicki klub, gdje bi se okup-
ljali, iseljenici individualno posjeéuju nasu am-
basadu, gdje preko é&asopisa Matica i Iseljenicki
kalendar — izdanja Matice iseljenika Hrvatske
te adekvatnih brosura o naSoj zemliji (Cinjenice
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o Jugoslaviji), prate aktualna zbivanja u starom
kraju na podrucdju kulture i drugih oblasti.

Poéevsi od 1976. godine do kraja 1979. kulturna
suradnja s Panamom odvijala se preko gosto-
vanja KUD Svetozar Markovié, izlozbe slika mla-
dih jugoslavenskih umjetnika te Tjedna jugo-
slavenskog filma. Predstavnici Paname su sudje-
lovali s jednim filmom na Medunarodnom festi-
valu za djecu i omladinu u Beogradu, potom,
prikazivanjem jedne filmske djelje priée na Fe-
stivalu djeteta u Sibeniku, dok je jedan pisac
sudjelovao na Sarajevskim danima poezije. U Ju-
goslaviji je do sada studiralo ili studira 30 pa-
namskih studenata.

U ostalim zemljama, Kostariki, Nikaragvi, Hon-
durasu i Gvatemali, u istom periodu (1976—1979)
prikazani su ma§i filmovi, a folklorni anlambl
Branko Krsmanovié¢ iz Beograda nastupio je dva
puta na Festivalu kulture u Gvatemali. Godinu
dana ranije, na istom festivalu sudjelovao je i
Kamerni ansambl 55 iz Sarajeva.

Folklorni ansambl iz Gvatemale nastupao je 1977.

godine u Beogradu i Novom Sadu, dok je komorni

zbor iz Kostarike izveo viSe nastupa u nekim
gradovima Srbije i u Beogradu.

Kuba

Uspostavljanjem diplomatskih odnosa sa socija-
listickom Kubom, kulturna suradnja izmedu
dvije zemlje bila je u stalnom porastu, a jaéi
zamah poéeo je sedamdesetih godina. Jugoslavija
je na Kubi prikazala nekoliko filmova, organi-
zirala izlozbu NOB u djelima jugoslavenskih
likovnih umjetnika koja je odrZana u Havani.
U viSe gradova Kube gostovala je Beogradska
filharmonija s R. Bakoéevi¢ i M. Cangaloviéem.
Na Kubi su gostovali i predstavnici jugoslaven-
ske estradne umjetnosti, KUD S. Markovié iz
Novog Sada, te baletni par koji je u okviru
Baletnog festivala u Havani izveo posebni pro-
gram. Znacéajna prezentacija mladih stvaralaca
Jugoslavije bila je organizirana u Havani pod
nazivom Mlada jugoslavenska umjetnost, a u
okviru Svjetskog omladinskog festivala na Kubi,
nastupio je veoma uspje$no i na$§ Collegium
musicum.
]

S Kubom su zakljuéeni i potpisani posebni spo-
razumi pojedinih saveza dviju zemalja: Spora-
zum O suradnji Saveza kompozitora Kube i Ju-
goslavije, te Sporazum o suradnji knjiZevnika
dviju zemalja. Oba sporazuma imaju karakter
produbljavanja i nastavljanja zapodete suradnje
izmedu dvije zemlje. U izdanju sarajevske izda-
vacke kuée ,,Veselin Maslesa™ 1974. godine objav-
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ljena je knjiga, jednog od vodec¢ih suvremenih
kubanskih pisaca, Roberta Fernidndeza Retamara,
pod naslovom Onome koga bi to moglo zanimati.

U Jugoslaviji su nastupali kubanski Nacionalni

balet i folklorni ansambl u viSe gradova, dok je

nekoliko kubanskih knjizevnika, likovnih umjet-

nika, solista, dirigenata, sineasta, sudjelovalo na

domaéim i medunarodnim kulturnim manifesta-
cijama u na$oj zemlji.

Na Kubi su objavljene dvije knjige naSeg no-

belovca Ive Andri¢éa. U okviru suradnje Jugo-

slavenskog zavoda za medunarodnu kulturno-

-prosvjetnu, nau¢nu i tehni¢ku suradnju s kuban-

skom vladom, u Jugoslaviji je do sada boravilo

na specijalizacijama i postdiplomskim studijama
46 Kubanaca, a sada dvanaestorica.

Venesuela

U Venesueli zZivi oko 10.000 jugoslavenskih ise-
ljenika, mahom Hrvata. Drustveno-kulturni Zzi-
vot iseljenika odvija se u Jugoslavenskom cen-
tru u Karakasu i klubu Domovina u Valensiji.
Matica iseljenika Hrvatske uspostavila je kon-
takte s naSim iseljenicima koji imaju drustveni
ugled kao kulturni radnici i humanisti i na taj
nac¢in je oformljen Inicijativni odbor za ucenje
hrvatskog ili srpskog jezika u koji je uSao Sal-
vador Praselj, poznati venesuelanski knjiZevnik,
C¢ija su djela objavljena u naSoj zemlji.

Kulturna suradnja izmedu Jugoslavije i Vene-
suele odvijala se na planu kazaliSne umjetnosti,
filma, slikarstva i muzike. U Karakasu je odrzan
Tjedan jugoslavenskog filma u nekoliko gradova.
KazaliSte ITD iz Zagreba i Dramski teatar iz
Skopja gostovali su na III medunarodnom festi-
valu teatra u Karakasu, dok je u okviru festivala
Teatar nacija, takoder odrZanom u Karakasu,
gostovao Atelje 212 iz Beograda. U Venesueli je
odrzana izloZzba Suvremena jugoslavenska gra-
fika. U okviru Medunarodne izlozbe naivnog sli-
karstva u Venesueli sudjelovali su naSi naivei
iz Hrvatske, Vojvodine i Makedonije. Izdavadko
poduzeée Prosveta objavilo je roman R. Galje-
gosa Canaima.

S venesuelanske strane, na BITEF-u u Beogradu
nastupila je grupa ,Raytubla” iz Karakasa, dok
je gitarist Alirio Diaz imao po jedan nastup na
Ohridskom ljetu i Dubrovaékim ljetnim igrama.

Do sada je u naSoj zemlji na redovnim, postdi-
plomskim ili specijalistickim studijama boravilo
11 studenata iz Venesuele.
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Kolumbija

Kulturna suradnja Jugoslavije i Kolumbije
uglavnom se odvijala na planu likovne umjetno-
sti, filma i folklora. U Bogoti je 1973. godine
odrZzana veoma uspjela izlozba ,Jugoslavenske
narodne umjetnosti”, a u gradu Kaliju 1977. go-
dine, izloZba nage grafike. U Bogoti ie 1979
godine organiziran Tjedan jugoslavenskog filma,
a KUD Svetozar Markovié iz Novog Sada go-
stovao je u Kolumbiji.

Umjetnici iz Kolumbije gostovali su sa svojim

folklornim ansamblom u vise gradova na§e zem-

lje, a nekoliko slikara izlagalo je na Grafi¢kom

bijenalu u Ljubljani. Poznati kolumbijski ¢em-

balist Rafael Pujan odrZao je koncerte u Zagrebu
i Beogradu.

Iz Kolumbije u Jugoslaviji su se 8kolovala 23

studenta na postdiplomskim i redovnim studi-

jama, dok sada u nasoj zemlji boravi sedam
studenata na postdiplomskim studijama.

OSTALE JUZNOAMERICKE ZEMLJE
Peru

Prvo na$e kulturno-prosvjetno drustvo osnovano
je 1881, godine u gradu Cerro pod nazivom Au-
stro-ugarsko dobrotvorno drustvo, a 1904. godine,
budenjem nacionalne svijesti, drustvo je pro-
mijenilo naziv u Slavensko dobrotvorno drustvo.

Drugi centri kulturno-prosvjetnog Zivota na$ih
iseljenika u Peruu su Lima i Kaljao (Callao).
U Kaljau su nasi iseljenici 1906. godine osnovali
takoder, Slavjansko dobrotvorno drustvo. Dru-
$tvo je razvilo ZzZivu djelatnost na kulturnom
polju, a poslije tri godine — 1909, otvorili su svoj
vlastiti drustveni dom, koji je predstavljao cen-
tar nasSeg iseljeniS$tva u Kaljau i Limi. Tu su se
odrzavale konferencije, zabave i razne druge
priredbe. U Kaljau, odmah nakon prvog svijet-
skog rata, Slavjansko dru$tvo mijenja ime u
Jugoslavensko dobrotvorno drustvo, a nekoliks
godina nakon toga, sjediSte mu je preneseno
u Limu.

Kulturna suradnja s Peruom nakon drugog
svjetskog rata postala je intenzivnija sedamdese-
tih godina na planu likovne umjetnosti, filma.
folklora, izdavacke djelatnosti i knjiZzevnih su-
sreta. U Limi je odrZana izloZba jugoslavenske
grafike, a 1979. godine odrzan je Tjedan jugo-
slavenskog filma (prikazano je vi$e igranih i
dokumentarnih filmova). U Peruu je objavljena
antologija Suvremeni pisci Jugoslavije te zbirka
poezije Srpski pjesnici grupe ,,Bagdala”. U Limi
je nastupaoc KUD S. Markovi¢ iz Novog Sada.
U jugoslavensk.m dru$tvu Dubrovnik odrZavaju
se tedajevi hrvatskog ili srpskog jezika po AV
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metodi nasSeg centra SUVAG, koji ie organizirala
Matica iseljenika Hrvatske.

Peruanski su pisci sudjelovali na Oktobarskim
susretima pisaca u Beogradu, Stru$kim vederima
poezije, Medunarodnom susretu pisaca na Bledu.
Izdavatka kuc¢a Bagdala objavila je u okviru
edicije ,,Poezija naroda” antologiju Suvremena
poezija Perua, dok je u ediciji ,,Ceo svet” objav-
ljena knjiga peruanskog pisca Manuela Skorse
Zvona za Raneas. U Jugoslaviji je bila postav-
ljena izlozba ,Predkolumbovska umjetnost Pe-
rua”, a u Arandelovcu je nastupio ansambl ,Pert
Folclérico” u okviru smotre Mermer i zvuci.
Umjetnici iz Perua sudjelovali su i na Medu-
narodnom bijenalu grafike u Ljubljani.

Do sada je u na$oj zemlji bilo dvadesetak stu-
denata iz Perua na redovitim postdiplomskim
studijama, te specijalizaciji.

Cile

Cile spada u red onih zemalja na latinoameri¢-
kom kontinentu u kojima su osnovane najstarije
naseobine nasih iseljenika. Zahvaljujuéi radu
nekolicine obrazovanijih iseljenika koji su pra-
tili zbivanja u starom kraju i postali sljedbenici
ideja biskupa Strosmajera, poéeli su raditi na
nacionalnom budenju medu iseljenicima i pro-
povijedati ideje jugoslavenstva, osnivajuéi prva
iseljeni¢ka drustva (mahom pripomoéna) nazi-
vajuéi ih ,slavjanskim” ili ,hrvatskim”.

Jedna od najznadajnijih naseobina na$ih iselje-
nika u Cileu je ona u Punta Arenasu, koja se
potinje formirati 1892. godine, u doba najbrojnije
emigracije iz nase zemlje, a sedam godina kasnije
(1899), osnovana je Hrvatska ¢itaonica, kao cen-
tar kulturno-prosvjetnog okupljanja nasih iselje-
nika. Hrvatska ¢itaonica bila je prva institucija
s naSim narodnim imenom, koja je djelovala u
Latinskoj Americi. Buduéi da je u meduvremenu
doslo do politickog raslojavanja u Austrijskom
pripomoénom dru§tvu, mladi iseljenici su 1900.
godine osnovali Hrvatsko dobrotvorno drustvo,
¢iji je 80. podasni ¢lan bio biskup Juraj Stros-
majer. Pod okriljem Hrvatskog drustva osnovano
je 1904. godine Hrvatsko tamburasko drustvo
— Tomislav, prvo drustvo te vrste u ¢itavoj La-
tinskoj Americi. Godine 1913. osnovano je sport-
sko drustvo Kolo hrvatskih iseljenika, koje je
preuzelo izdavanje tjednika Domovina, Stampa-
nog u 500 primjeraka. Hrvatsko pripomoé¢no dru-
$tvo je 1921. godine promijenilo ime u Jugosla-
vensko pripomoéno drustvo.

Najveéu ulogu u drustvenom Zivotu naSih na-
seobina u Cileu igrao je Hrvatski dom, koji je
1923. godine promijenio ime u Jugoslavenski dom.

162



JORDAN JELIC

NajviSe kulturno-prosvjetnih aktivnosti odvijalo

se unutar Jugoslavenskog pripomoénog drustva

te Tamburaskog drustva Tomislav i Jugoslaven-

skog sportskog drusitva — Sokol, koji djeluju u
okviru Jugoslavenskog doma.

Jo§ prije rata, jugoslavenski iseljenici su osno-

vali osnovnu $§kolu u Antofagasti. U 8koli se uéi

maternji jezik naroda Jugoslavije. U Punta Are-

nasu, gdje Zzivi veliki broj nasih iseljenika, i

Santjago de Cileu, postoje Skole koje nose ime
Jugoslavija.

Poslijeratna kulturna suradnja sa Cileom zna-
¢ajnije se je podela odvijati pedesetih godina,
tako je 1956. godine na Sveuéilistu u Santjagu
osnovan Cileansko-jugoslavenski institut za kul-
turu, kao osnova kulturne suradnje dvije zemlje,
a potpisivanjem Konvencije o kontinuiranoj kul-
turno-prosvjetnoj suradnji 7. jula 1958. godine,
suradnja je dobila svestrani karakter. U Cileu
su boravili Zagrebacki solisti, Ansambl narodnih
plesova i pjesama ,Lado”, odrZana je izloZzba
,100 kopija jugoslavenskih srednjevjekovnih fre-
ski”, ciklus jugoslavenskog crtanog filma, sve-
¢ana premijera filma Kozara.

U periodu od 1960—1967. godine realizirano je

26 stipendija koje je jugoslavenska vlada dodije-

lila ¢ileanskim studentima i profesorima za razne
studije i specijalizacije.

U Cileu je objavljena knjiga poznatog polititara
i publiciste Oscara Vajsa (Wais) Svitanje u Beo-
gradu, u kojoj je on iznio svoje dojmove za
vrijeme boravka u nasem glavnom gradu. U tom
periodu u naSoj zemlji borave <¢ileanski pisci,
pjevacki zbor, folklorna grupa sa Sveudilista iz
Santjaga, nastupajuéi na Dubrovacékim ljetnim
igrama, Ohridskom ljetu i u Skopju.

Cileanskom nobeloveu Pablu Nerudi dodijeljen
je ,,Zlatni vijenac” Struskih vederi poezije.

Kulturna suradnja sa Cileom intenzivno se ra-
zvijala sve do drzavnog udara 1973. godine, kad
je nasilnim putem oborena legalno izabrana vla-
da predsjednika Aljendea. U naSoj zemlji nasli
su nakon toga utoédiste brojni Cileanci koji su se
Skolovali ili se jo§ §koluju na nasim sveudili§tima.

U Jugoslaviji je objavljeno nekoliko knjiga prije-
voda poezije Pabla Nerude, kao i pjesme Ga-
briele Mistral.

Bolivija
Nasi iseljenici u Boliviji nisu imali niti nekih
istaknutih intelektualaca, niti javnih i politié-
kih radnika, no ipak treba ista¢i da su gajili
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publicistitki rad od samog dolaska u tu zemlju.
1914. i 1915. godine izlazio je list Pokret, a 1918.
list Jugoslavija.

Najstarija iseljenitka kolonija nalazi se u Oruru.
Povijest naSeg iseljeni§tva najuZe je vezana uz
povijesni razvoj samoga grada koji se formirao
potetkom XX stoljeéa. Okupljanja i kulturni
zivot nasih ljudi poéinje vrlo rano. Godine 1912.
osnovano je Slavjansko pripomoéno drustvo, dok
su se u Kodlabambi na$i iseljenici okupljali u
Jugoslavenskom pripomoénom drustvu osnova-
nom 1934. godine.

Prvi pokuSaji dru$tvenog okupljanja nasih ise-
ljenika u La Pazu podinju 1924. godine, a Jugo-
slavenski dom u tom gradu osnovan je 1939.
godine i okupljao je iseljenike heterogenog na-
cionalnog sastava: Crnogorce, Srbe, Hrvate.

Kulturni odnosi s Bolivijom nisu imali svoj kon-
tinuirani razvoj, tako da je znadajnija suradnja
bila realizirana sedamdesetih godina. Godine
1976. u La Pazu je obiljeZena godi$njica rodenja
Nikole Tesle raznim manifestacijama, a godinu
dana kasnije, u istom gradu, odrZana je izlozba
jugoslavenske grafike, dok je ekipa Jugoslaven-
ske radio-televizije snimila seriju informativnih
i dokumentarnih filmova o toj zemlji. Godine
1979. odrZzan je u viSe gradova Bolivije Tjedan
jugoslavenskog filma. Bolivijski umjetnici (ée-
tvorica) sudjelovali su na Medunarodnom bije-
nalu grafike u Ljubljani (1979), a Bolivija je po
prvi put (1979) bila zastupljena na Medunarod-
nom sajmu knjiga u Beogradu. Osnovane su i
depozitarne biblioteke u La Pazu za jugoslaven-
ski fond knjiga i u Beogradu za bolivijski, koje
su dvije zemlje izmijenile kao poklone.

U na$oj zemlji do sada je bilo na SZkolovanju

viSe od 60 bolivijskih studenata na srednjim

$kolama, specijalizacijama, redovnom i postdi-

plomskom studiju. U Boliviji danas djeluju tri
nasa iseljeni¢ka drustva.

Brazil

Prve znalajne aktivnosti na kulturno-umjetnié-
kom podruéju u Brazilu javljaju se izmedu dva
rata, kad je u Sao Paolu oformljeno Jugoslaven-
sko potporno drus$tvo. Godine 1943. osnovano je
drustvo Na§ dom, koje je razvilo veoma jaku
kulturnu djelatnost. Unutar drustva organizirano
je ucéenje slovenskog jezika, oformljena je folk-
lorna sekcija i pjevacki zbor. U svim ovim aktiv-
nostima, osim Slovenaca, koji su bili prvi pokre-
ta¢i ovog drustva, sudjeluju i drugi iseljenici
— pripadnici nasih naroda.

Jugoslavija redovito sudjeluje na Bijenalu, ve-
. likoj izloZzbi likovne umjetnosti u Sao Paolu.
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Na Bijenalu su izlagali istaknuti slikari: Petar

Lubarda, Marko Celebonovi¢, Krsto Hegedusié,

Milan Konjovié, Oton Gliha, Stane Kregar, kao

i grafiéari Riko Debenjak i Franc Mihelié¢. Pri-

znanja su dobili: P. Lubarda, K. Hegedusié,
R. Debenjak, F. Mihelié&.

Najznafajniji doprinos suradnji s Brazilom je
djelovanje zagrebackog instituta SUVAG, ¢&iji
struénjaci ve¢ godinama suraduju s brazilskim
kolegama na osposobljavanju gluhonijemih te
organiziranju kurseva hrvatskog ili srpskog je-
zika za na$e iseljenike.
U Brazilu je 1959. godine osnovano Drustvo
prijatelja Jugoslavije, a 1960. godine, Institut
Brazil—Jugoslavija. Godine 1959. u svefanoj sali
Sveuédilidta u Rio de Zaneiru, gdje se nalaze
likovi poznatih svjetskih znanstvenika i umjet-
nika, postavljena je bronéana bista Petra Petro-
viéa-Njegosa.

U okviru kulturne suradnje Jugoslavija je sudje-

lovala na Prvoj medunarodnoj smotri filmova

u Sao Paolu, a ,Dani jugoslavenskog filma”

odrZani su u Alegreu i Santa Katarini. Jugosla-

vija je sudjelovala i na Medunarodnom sajmu
knjiga u Sao Paolu.

Brazil je sudjelovao u nas na kulturnim mani-
festacijama: na FEST-u dva puta, Medunarod-
nom bijenalu grafike u Ljubljani, medunarod-
nim slikarskim izloZbama u Beogradu i Trebinju,
Struskim velerima poezije (1979. godine — je-
dan pisac), a poznati brazilski gitarist Turbio
Santos gostovao je u Beogradu.

U okviru suradnje Jugoslavenskog zavoda za me-

dunarodnu kulturno-prosvjetnu, nau¢nu i teh-

nicku suradnju do sada je u Jugoslaviji boravilo

na redovnim studijima devet studenata iz Bra-
zila.

Urugvaj

Brojnije iseljavanje iz juZnoslavenskih zemalja
u Urugvaj polelo je potkraj proslog stoljeca.
Godine 1880. bilo je u Urugvaju nekoliko dese-
tina iseljenika iz Dalmacije, Tek izmedu 1924.
i 1936. godine zapodelo je jace iseljavanje nasih
ljudi u Urugvaj. Najjaca koncentracija nasih
iseljenika nalazi se u glavnhom gradu Montevi-
deu, odnosno njegovoj okolini. Hrvati su naj-
brojniji, ima mnogo Slovenaca, nesto Srba, Crno-
goraca i Makedonaca. Prvo kulturno-prosvjetno
drus§tvo osnovali su Crnogorci 1912. godine u
gradi¢u Karmelu (Carmelo), koje je bilo aktivno
do 1920. Godine 1924. osnovano je Srpsko-crno-
gorsko kolo i Hrvatsko-dalmatinsko drustvo koji
su se 1925. fuzionirali u Jugoslavenski dom, ak-
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tivan do 1930. godine. Najmasovnije i najutje-
cajnije druStvo iseljenika iz Hrvatske u Urug-
vaju je Hrvatski dom osnovano 1930. godine.
Vremenom su se pojavila i druga iseljenicka
drustva, od kojih neka postoje jos i danas. Go-
dine 1935. osnovano je prosvjetno drustvo Co-
misién Cultural Yugoslava, koje je uvelo kao
posebnu emisiju na radiju jugoslavenski radio-
-sat za naSe iseljenike. Iz tog drustva niklo je
jugoslavensko prosvjetno i pripomoéno drustvo
Bratstvo, koje je igralo veliku ulogu u kulturno-
-prosvjetnom radu nas$ih iseljenika. Danas su
na planu kulture aktivna drustva: Hrvatski dom,
Slovenacko prekomorsko drustvo i folklorno-kul-
turna grupa Nasa tamburica.

U poslijeratnom periodu kulturni odnosi s Urug-
vajem bili su veoma skromni; tek krajem 70-ih
godina biljeZi se znadéajnija suradnja: 1976.
odrzana je veoma uspjela izloZba jugoslavenske
grafike u Punta del Este, te izloZba crteza naseg
velikog slikara Mila Milunoviéa i zapaZena pre-
davanja o srednjovjekovnoj umjetnosti, muzici
i arhitekturi Hrvatske. Tokom 1977. u Montevi-
deu je povodom Dana mladosti odrzana izloZba
grafike Mersada Berbera, a godinu dana kasnije,
izlozba Suvremena jugoslavenska grafika. Izu-
zetno zapazena bila je priredba posveéena Zivotu
i djelu Ive Andriéa organizirana 1979. godine.
Tom prilikom je posebno istaknut njegov esej
o Simonu Bolivaru, osloboditelju Latinske Ame-
rike.

Od kulturne aktivnosti urugvajskih umijetnika

valja navesti njihovo sudjelovanje na Meduna-

rodnom grafickom bijenalu u Ljubljani 1977.
godine.

U Urugvaju danas djeluju tri iseljeniéka drustva.

Argentina

Najveéa naseobina na podruéju latinoameri¢kog
kontinenta je ona u Argentini, koja broji oko
150.000 iseljenika i njihovih potomaka, od kojih
su najbrojniji Hrvati (105.000), uglavnom iz Dal-
macije i Hrvatskog primorja. Poceci doseljavanja
u Argentinu seZzu u prvu polovicu XIX stoljeéa.

Prvi oblici organiziranog kulturno-prosvjetnog
Zivota na$ih ljudi u Argentini poceli su 1897.
godine u Buenos Airesu osnivanjem Austro-
-ugarskog druStva uzajamne pomoéi koje je 1921.
godine promijenilo naziv u Jugoslavensko dru-
§tvo uzajamne pomoéi. Citaonica Spavajuéi lav
odigrala je veliku patriotsku ulogu u Zivotu na-
§ih iseljenika, ne samo u Buenos Airesu, nego
i u cijeloj Argentini, Iz nje se razvilo Slavjansko
drustvo uzajamne pomoéi. Citaonica je pokre-
nula svoj mijeseénik Iskra slavjanske slobode,
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koji se smatra najstarijim iseljeni¢kim novinama.

Izmedu dva rata u Buenos Airesu je djelovalo

nekoliko nas$ih kulturnih institucija, medu ko-

jima treba spomenuti Jugoslavenski sokol, Ju-

goslavenski dom u Dock Sudu, Slovensko dru-

s§tvo, Ljudski oder, Ivan Cankar, Zarja i Jor-
govan.

Izmedu dva rata u Buenos Airesu je izlazio
velik broj iseljenickih listova, uglavnom kratkog
vijeka, od kojih su najvaZniji Nasa sloga, Pravda,
Hrvatska sloga, Narod, Argentinske novine, Do-
movina i dr. Godine 1937. u Buenos Airesu je
osnovano Jugoslavensko centralno S§kolsko dru-
$tvo. U samom Buenos Airesu djelovale su dvije
skole.

{
Druga po redu provincija u kojoj su se nasi
iseljenici poéeli masovnije naseljavati, je pro-
vincija Santa Fe. Najznadajnije iseljeni¢ko dru-
§tvo u toj provinciji bilo je Slavjansko drustvo,
Villa Constitucién, a 1908. godine osnovano je
drustvo Iseljenih Jugoslavena za materinsku ri-
je¢, koje je izdavalo svoj list Materinska rijed,
koji je postao najobljubljenija i najrasprostra-
njenija novina medu nasim iseljenicima u La-~

tinskoj Americi.

Znacajnija suradnja s Argentinom nakon drugog
svjetskog rata odvijala se pedesetih godina, kada
je odrzana IzloZba jugoslavenske grafike u Bue-
nos Airesu i drugim veéim gradovima Argentine,
zatim izloZba Jugoslavija u fotografijama u
Buenos Airesu i Kordobi te izlozba filmskih
Casopisa i publikacija u Mar del Plati. U istom
gradu, tokom pedesetih godina, jugoslavenska
filmska poduzeéa sudjelovala su na filmskom
festivalu. Na planu publicisti¢ke djelatnosti 1959.
godine objavljene su u Argentini dvije knjige:
Istina o Jugoslaviji argentinskog publiciste R.
Puigrosa i Keko smo vodili rat. P. Daptevica.

Siri kulturni odnosi izmedu dvije zemlje ostva-
rili su se sedamdesetih godina na planu izdavacke
djelatnosti, knjiZevnih susreta, slikarstva, filma
i muzike. Izdava¢ka kuéa ,,El Sid” objavila je
po jednu knjigu E. Kardelja i N. Pagi¢a, dok je
argentinski publicist Horhe Hobert (Jorge Jo-
bert) objavio knjigu u povodu jubileja predsjed-
nika Tita pod naslovom Spokojni Jugoslaven.
U Argentini su tokom 1978. i 1979. godine objav-
ljena izabrana djela predsjednika Tita u 20.000
primjeraka, da bi se distribuirala, osim u Argen-
tini, jo§ i u Venesueli, Meksiku, Kolumbiji, Bo-
liviji, Spanjolskoj i dr. Izdavadka kuéa Bagdala
iz Krugevca objavila je, u okviru edicije ,,Poezija
naroda”, knjigu Suvremena poezija Argentine,
dok bi se u Argentini uskoro trebala pojaviti
djela M. Krleze i O. Daviféa. Nasa je zemlja
sudjelovala na III medunarodnom sajmu knjiga
u Buenos Airesu, a predstavnici Argentine na
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Sajmu knjiga u Beogradu. Po jedan argentinski
pisac predstavljao je svoju zemlju na Oktobar-
skim susretima pisaca i Stru$kim veferima
poezije. U okviru FEST-a prikazan je jedan
argentinski film, dok je na Zagrebadkom bije-
nalu moderne muzike sudjelovala grupa argen-
tinskih umjetnika, a na Ohridskom ljetu gitarist
Ernest Biteti. Sest argentinskih slikara izlagalo
je na- Medunarodnom bijenalu grafike u Lju-
bljani.

U Galeriji ,,Karas” u Zagrebu u aprilu 1981.
godine otvorena je izlozba slika argentinskih li-
kovnih umjetnika jugoslavenskog porijekla koju
je organizirala Matica iseljenika Hrvatske u su-
radnji s Republi¢kim komitetom za prosvjetu,
znanost, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu i
jugoslavenskim pripomoénim dru$tvom iz Boke
(Bocca) u Buenos Airesu. Prva grupna izlozba
djela likovnih umjetnika jugoslavenskog pori-
jekla koji Zive u Argentini odrzana je prigodom
proslave 100-godiSnjice najstarijeg maSeg iselje-
ni¢kog drustva u svijetu — jugoslavenskog pri-
pomoénog drusStva iz Boke u Buenos Airesu.

U okviru suradnje s Jugoslavenskim zavodom za

medunarodnu kulturno-prosvjetnu, nau¢nu i teh-

ni¢ku suradnju do sada se §kolovalo 8 studenata,

dok je u okviru aktivnosti Matice iseljenika

Hrvatske boravilo u nasoj zemlji nekoliko argen-
tinskih studenata.

U Argentini sada djeluje 20 iseljeniékih dru-
Stava.
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